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20世纪 30年代，比利时开启了工

业化进程。但由于当时比利时政府过

度关注经济发展而忽略了生态环境问

题，1930 年 12月 1—5日，在比利时马

斯河谷工业区发生了以二氧化硫污染

为主的大气污染惨案。这次大气污染

事件因伤害之大、范围之广被列为世

界八大公害之一，成为后来大气污染

防治、保护生态环境的经典案例。

马斯河谷烟雾事件回顾

比利时在沿着马斯河 24 公里长的

一段河谷地带，即马斯峡谷的列日镇

和于伊镇之间建有一个工业区，河谷

两侧山高约 90米，工业区内企业全部

处于狭窄的盆地之中。当时在河谷中

分布很多重型工厂，包括 3 个炼油

厂、3 个金属冶炼厂、4 个玻璃厂、3

个炼锌厂，还有炼焦、电力、硫酸、

化肥工厂及石灰窑炉。所有这些企业

几乎都是高污染企业，日常生产过程

中会排放大量工业气体。1930年 12月

1—5 日，整个比利时大雾笼罩，气候

反常。第三天开始，河谷工业区有上

千人发生呼吸道疾病，一个星期内死

亡 63人，而且都是在发病数小时内死

亡，是同期正常死亡人数的 10 多倍。

发病者包括不同年龄的男女，死者大

多是年老和有慢性心脏病与肺病的患

者。症状是：流泪、喉痛、声嘶、咳

嗽、呼吸短促、胸口窒闷、恶心、呕

吐，其中咳嗽与呼吸短促是主要发病

症状。同期家畜死亡率也大大增高。

马斯河谷烟雾事件原因

现在来看，这次烟雾事件主要是

二氧化硫和颗粒物过度排放，人们对

大气污染认识不足等，加之地形和气

候是本次烟雾事件的自然原因。

二氧化硫和颗粒物过度排放是本

次烟雾事件的直接原因。由于这次烟

雾事件在之前无例可查，事件发生之

后，有关部门还不能立刻确定致害物

质是什么。有人认为是氟化物，有人

认为是硫的氧化物，说法不一。之

后，又对当地排入大气的各种气体和

烟雾进行了研究分析，排除了氟化物

致毒的可能性，认为硫的氧化物——

二氧化硫气体和三氧化硫烟雾的混合

物是致害的物质，其中二氧化硫占很

大的比重。比利时日常大气中的二氧

化硫主要来源于工业排放和家庭用

煤，本次事件的二氧化硫来源于工业

区内企业的气体排放。事件中的死者

尸体解剖结果证实：刺激性化学物质

损害呼吸道内壁是致死的原因，其他

组织与器官没有毒物效应。

为什么二氧化硫会致人死亡？二

氧化硫进入呼吸道后，因其易溶于

水，故大部分被阻滞在上呼吸道，在

湿润的黏膜上生成具有腐蚀性的亚硫

酸、硫酸和硫酸盐，使刺激作用增

强。上呼吸道的平滑肌因有末梢神经

感受器，遇刺激就会产生窄缩反应，

使气管和支气管的管腔缩小，气道阻

力增加。上呼吸道对二氧化硫的这种

阻留作用，在一定程度上可减轻二氧

化硫对肺部的刺激，但进入血液的二

氧化硫仍可通过血液循环抵达肺部产

生刺激作用。二氧化硫可被吸收进入

血液，对全身产生毒副作用，它能破

坏酶的活力，从而明显地影响碳水化

合物及蛋白质的代谢，对肝脏有一定

的损害。动物实验证明，二氧化硫慢

性 中 毒 后 ， 机 体 的 免 疫 受 到 明 显

抑制。

对大气污染认识不足是本次烟雾

事件的重要原因。本次事件以前，很

少有人认为大气污染会造成人类的死

亡。因为在以前的经验中，没有大气

污染致人死亡的案例。该地区过去有

过类似的气候反常变化，但为时都很

短，后果不严重。如 1911 年的发病情

况和这次相似，但没有造成死亡。在

这种情况下，大气污染危害被掩盖

了。由于对大气污染认识的不足，工

业区内的企业没有严格控制大气排放

物，这些企业从思想意识到规章制度

都明显缺位。由此才导致本次烟雾事

件的爆发。

由于特殊的地理位置，马斯河谷

上空当天出现了很强的逆温层。在这

种逆温层和大雾的作用下，马斯河谷

工业区内 13个工厂排放的大量烟雾弥

漫在河谷上空无法扩散，有害气体在

大气层中越积越厚，其积存量接近危

害健康的极限。山谷如同一口大锅，

逆温层如同一个锅盖，两者叠加在一

起，把二氧化硫和其他几种有害气体

以及粉尘滞留在一个相对封闭的环境

里，工业区内的民众吸入大量的有害

气体，最终酿成惨祸。

马斯河谷烟雾事件影响

本次烟雾事件发生之后，比利时

政府吸取经验教训，促使比利时出台

《反对大气污染法》，使比利时的大气

污染防治更加规范化。同时比利时政

府鼓励公共交通，绿色出行。在供暖

方式上采用天然气绿色能源来代替煤

炭等化石能源。

促使比利时出台 《反对大气污染

法》。事件发生之后，比利时出台了

《反对大气污染法》，以使大气污染防

治有法可依。作为欧盟国家，比利时

大部分环境法都是欧盟层面的，因此

也受到欧盟一系列减排规定的约束。

具体到法律执行层面，比利时分为 3

个大区：弗拉芒、瓦隆和布鲁塞尔。

由于在中央层面没有统一的比利时环

境部，各区在环境事务方面几乎具有

绝对的权力，除了负责履行欧盟制定

的一系列减排规定，同时也在欧盟法

律的框架下制定区域内相关法规。比

利时跨区环境合作署则在必要时起到

区域间协调作用。一旦出现空气污染

预警信号，跨区环境合作署将启动区

域间协议，三大区各自采取具体措施

来减少污染。

随着一系列法律的出台和相关治

理措施的推进，比利时空气中二氧化

硫含量大大减少，对改善夏季臭氧高

峰也起到了重要作用。据统计资料显

示，比利时各项污染物排放总量自

1990 年以来逐年减少，空气质量也随

之大大改善，有力保障了比利时的良

好环境。

值得注意的是，马斯河谷事件发

生后的第二年即有人指出：“如果这

一现象在伦敦发生，伦敦公务局可能

要对 3200 人的突然死亡负责”。这话

不幸言中。22 年后，伦敦果然发生了

4000 人死亡的严重烟雾事件。这也说

明造成以后各次烟雾事件的某些因素

是具有共同性的。

鼓励公共交通，改变供暖方式。

汽车尾气排放也是二氧化硫产生的主

要原因之一。通过这次事件，比利时

政府由此及彼，痛下决心减少二氧化

硫的排放，全方位解决二氧化硫污染

问题。陆续出台了一系列政策，对机

动车进行限制，减少私家车数量，提

高汽车的排放标准，实行免费的公共

交通，鼓励绿色出行。

室内供暖是二氧化硫产生的另一

个原因，比利时政府决定减少公共建

筑供暖，由燃烧煤取暖逐渐过渡到燃

烧天然气取暖，采用绿色能源。如

今，比利时的自然环境大有改观。首

都布鲁塞尔约 161 平方公里的总面积

中，绿地面积几乎占到了一半，是欧

洲最“绿”的首都之一。

马斯河谷烟雾事件启示

大气环境保护事关人民群众根本

利益。为确保大气环境安全，应加强

大气污染防治的法治化进程，在法律

的层面上保障减少二氧化硫的污染。

提高环境保护意识，发展绿色交通，

为广大人民群众提供美好的蓝天。

加 强 大 气 污 染 防 治 的 法 治 化 进

程。完善的法律法规可以有效地降低

类似事件发生的可能性。在大气污染

治理方面，我国已有一些法律法规，

在法律的层面上保障减少二氧化硫的

污染。比如 1988 年 6 月 1 日施行的

《中华人民共和国大气污染防治法》，

2015 年根据大气治理情况进行第二次

修订，大气排放已经做到有法可依。

同时，强调“2+26”个城市区域间的

联防联控，还出台了各种相关大气污

染防治的规划，比如 《重点区域大气

污染防治“十二五”规划》《大气污

染防治行动计划》《打赢蓝天保卫战

三年行动计划》 等，确保在日常生产

过程中二氧化硫排放达标。

加强全民环境保护意识。大气环

境污染很大一部分原因在于人们的

环保意识不强，对环境污染的危害

后果认识不足，对大气对人的生命

健 康 影 响 重 视 不 够 。 保 护 大 气 环

境 ， 应 该 培 养 并 加 强 环 境 保 护 意

识、责任意识和忧患意识，认识到

环境污染对人的健康、对社会发展

的危害后果。一方面，要增加与环

境保护内容相关的宣传渠道，例如

广告、海报、新媒体等，提高社会

环保氛围。另一方面，要加强大气

环境保护教育，倡导绿色生活，鼓

励 公 众 身 体 力 行 地 乘 坐 公 共 交通

等 ， 成 为 大 气 污 染 防 治 的 积 极 践

行者。

发 展 绿 色 公 共 交 通 。据资料显

示，机动车排放成为大城市大气污染

的主要来源。随着城市化进程的加

快，城市交通问题日益突出，造成汽

车尾气污染、噪声污染等环境问题。

为了减少机动车尾气造成的大气污

染，我国近年来通过多元投入、限期

淘汰等政策推进交通运输结构调整。

大力发展公共交通，多建地铁，增加

公交线路，增开公交班次，实行汽车

单双号限行，强化柴油货车限期淘

汰，例如现在把不符合质量标准的车

辆列入淘汰名单。以上措施取得了明

显成效。实践证明，发展绿色交通是

有效控制二氧化硫的排放量，也可以

说是减少大气污染的重要途径。

□ 席鹭军
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近 代 以 来 ， 在 世 界 经 济 取 得 飞 速 发 展 的 同 时 ，

许 多 国 家 和 地 区 都 曾 出 现 过 重 大 生 态 环 境 污 染 事

件，由此酿成众多祸及人类的惨剧，如著名的“八

大 公 害 ” 和 环 境 污 染 “ 十 大 事 件 ”。 随 着 人 类 文 明

的演进和对生态文明认识的不断深化，种种迹象表

明，环境与人类活动有着密切的关系，对人类活动

有着巨大的制约作用。从本期开始，本报开辟专栏

刊 发 “ 全 球 重 大 生 态 环 境 污 染 事 件 ”， 为 建 设 人 与

自然和谐共生的现代化提供镜鉴与启示。
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党的十九届五中全会提出了推动

绿色发展，促进人与自然和谐共生的

目标，明确指出要建立生态产品价值

实现机制。按照部署，“十四五”时期

应集中力量打好污染防治攻坚战，这

无疑需要发挥我们的制度优势，同时

也必须重视和加快建立生态产品价值

实现机制，完善市场化、多元化生态

补偿，从法律保障、资金统筹、市场

交易、公私合营、产权改革五个方面

进行机制创新。

建立生态资源法律保障体系。生

态资源同其他资源一样，是经济发展

的重要基础，充分依托优势生态资

源，将其转化为经济发展的动力，是

国内外生态产品价值实现的重要途

径。生态产品价值实现需要法律保驾

护航，但我国在该领域的立法相对滞

后，法律保障力不足。因此，亟待加

强立法，建议构建以生态产品价值实

现专项法律为引领，以生态补偿、水

权交易、碳汇交易、生态产品项目建

设公私合作、生态产品项目融资等具

体领域法律为组成部分的法律保障体

系。生态产品价值实现专项法律建

设，要把分散于环境与资源保护的单

行法规中有关生态产品价值实现的法

律条文及保障功能集中于专项法，对

生态产品供需主体及相关权责利、价

值评估机制和方法、市场交易规则、

产权归属等方面作出详细的法律规

定。生态补偿、水权交易、碳汇交

易、生态产品项目建设公私合作、生

态产品项目融资等具体领域法律建

设，要依据生态产品价值实现专项法

律精神，增强其“保障生态产品价值

实现”法律功能，并提升其与生态产

品价值实现专项法律的融合性。

建立生态产品多元化的资金统筹

体系。生态产品的生产主体是生态系

统，保持生态系统健康状态是其持续

生产生态产品的前提，必须要加强生

态建设、生态保护和修复、生态治理

投资。当前，我国生态投入主要依赖

各级财政，投入主体和投入方式较为

单一，导致我国生态投资的力度较

小、投入水平较低。因此，须建立政

府投入为主体、社会资本和农民自筹

自建为辅助的多元化资金统筹体系，

才能满足生态建设日益增长的资金需

求。政府投入方面：在原有国家重点

生态功能区转移支付的基础上，通过

生态补偿方式不断拓展生态建设转移

支付的规模和范围，探索耕地、草

原、海洋、荒漠、湿地等重点领域生

态效益补偿试点，加大对于生态公益

林、流域治理、退耕还林、水土保

持、退耕还湿等生态补偿力度。加大

水资源费、环保税、垃圾处理费等征

收力度，从而增加政府性生态资金筹

措力度，满足生态建设日益增加的资

金需求。社会资本方面：政府要对生

态产品市场准入资格进行改革，清除

隐性壁垒，放宽市场准入条件，建立

绿色股票市场和生态类投资产品，吸

引社会资金进入生态产品市场。农民

自筹自建方面：建立农民参与生态建

设的激励机制，发挥财政奖补的撬动

作用。例如“以奖代补、民办公助、

先建后补、以奖促治”，引导农民以自

筹自建的方式参与生态建设。同时，

按“谁所有、谁养护、谁投资、谁受

益”的原则，落实好农民生态产品产

权归属，保障农民自筹自建生态产品

项目的合法权益。

建立运行顺畅的生态产品市场交

易体系。生态产品市场是生态产品价

值实现的重要载体。目前，我国生态

产品交易市场还不健全，主要表现

为：一是供求结构失衡。在生态产品

交易市场中存在“需求热、供给冷”

现象，供求矛盾较为突出。此外，排

污权交易市场 （生态产品细分市场）

缺乏有效监管，部分需求主体存在

“搭便车”行为。二是价格形成不合

理。长期以来，受传统“资源低价环

境无价”观念的影响，产权和价格管

理体系“双缺位”，环境和资源价值评

估缺乏科学性，导致排污权交易一级

市场价格形成机制一定程度失效。二

级市场交易体系不完善，“有市场无交

易”现象时常发生，通过二级市场供

需影响价格的机制难以奏效，因此降

低了价格机制配置生态产品效率。三

是市场有效性不足。以森林碳汇交易

为例，国内集体林权制度改革后，个

体农 （林） 户经营的森林碳汇项目难

以满足国际 CDM 造林再造林碳汇的方

法学要求、森林碳汇计量与监测体系

不完善、中介服务市场培育欠缺等制

度技术困境，阻碍了国内碳汇交易的

国际市场进程。此外，二氧化硫排放

交易、用能权交易等市场也存在一些

问题，不能发挥高效配置作用。破除

以上困境：首先，壮大供给主体队

伍。可通过增值税、所得税等税收减

免，生态产业基金、绿色金融扶持，

提高生态项目收益率 （水资源收费、

矿产资源税和环保税反补），吸引社会

资本参与投资；在有效监管的前提

下，放宽市场准入标准，尤其要放宽

森林碳汇交易市场供给者准入标准。

其次，壮大需求主体。根据碳减排和

二氧化硫减排计划和法规，将排放企

业纳入排放交易体系，使其成为需求

主体；提升监控监测技术水平，使得

“无权排放和超权排放”等“搭便车行

为”无处可藏，将隐性需求主体转化

为显性需求主体；活跃二级市场，允

许环保组织和环保公民参与排放权交

易，成为需求者，表达各方的环保意

愿。此外，开拓生态产业化市场，如

借鉴一些地方的实践经验，发展生态

休闲和旅游产业及生态特色农业，打

通“两山”转化通道，推动生态产品

价值实现。

创 新 生 态 产 品 项 目 公 私 合 作 机

制。公私合作机制是生态产品项目开

发和价值实现的重要路径。但是生态

产品项目公私合作存在一些问题：一

是生态产品项目公私合作的程度低、

范围小。目前，开展的生态产品 PPP

项目主要集中于预期收益较高、流动

性较好、风险较小的经营性较强的生

态产品项目。对于公益性强、投资收

益率低、投资规模大、建设周期长的

生态产品项目难以得到私人资本的垂

青。二是公私合营中的契约精神薄

弱。例如，有些地方政府在招标时通

过隐匿项目风险、虚增消费需求量、

夸大项目收益率等行为吸引私人资本

参与生态产品项目投资；在项目建设

和运营过程中，不严格按照合约履行

各自的职责也屡见不鲜，导致私人部

门因降低生态产品项目质量而追求利

益最大化也时有发生。破解以上难

题： 一方面，要合理界定生态产品项

目责任主体 （政府和私人投资者） 之

间的责任边界，构建科学的责任分担

框架。原则上，项目的建设、融资、

运营、移交、技术等责任由私人投资

者承担；项目涉及的规划、政策供

给、法律支持由政府承担。另一方

面，增强公益性较强生态产品项目的

投资收益性。例如，流域环境综合治

理是一项公益性较强的生态产品项

目，可以把流域部分水资源费、环保

税、矿产资源税、水权交易收入等作

为项目开发者的经营所得，有利于吸

引社会资本参与。三是增加生态产品

项目的融资能力。尽管融资是私人投

资者的责任，但政府有义务为其融资

提供服务。各级政府有必要建立生态

产品项目融资担保体系，由财政以及

本地资源型投资集团按相应比例共同

出资建立生态产品项目担保基金，为

符合认定标准而进入项目库的生态产

品项目提供融资担保。

推动生态资源产权制度改革。生

态资源本身是生态产品，而且能生产

生态产品，但由于产权制度刚性，一

定程度限制了其生产生态产品功能发

挥，急需进行产权制度创新。可仿照

耕地，对山林、滩涂、湿地、水面等

生态资源进行“三权分置”改革，所

有权归集体，承包权归农户或渔民，

经营权可流转，村集体、农户或渔民

可获得流转收入，允许经营者对生态

资源进行保护性开发，不能改变用

途，并赋予其管护责任。这样可以盘

活生态资源，做好资源管护，杜绝生

态产品使用的“搭便车行为”，有利于

生态产品生产和价值实现。


