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陶 渊 明 的 菊 柳 桃 花 之 意 象

不 以 公 事 而 售 私 恩
——公与私的历史镜鉴（三）
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□ 陈家兴

处在公权力岗位上，不顺手牵

羊、趁便捞点好处，如果没有一点

觉悟和境界，是很难的。只有那些

有风骨的人，才能把公与私分得

清，绝不会占公家便宜，以公权谋

取私利。一些有境界的古人，在这

方面甚至能做到极致。

春秋时期，晋国大夫范鞅杀了

意图谋害自己的羊舌虎 （一说是范

鞅诬陷），又囚禁了羊舌虎的哥哥叔

向 （“叔向”其实是他的字，他原

本名叫羊舌肸，是晋国大夫，与郑

国的子产、齐国的晏婴齐名）。这

时，乐王鲋来见叔向，就说会在范

鞅面前为他求情。可是叔向却不领

情，没理会，乐王鲋走时也不拜

谢。在今天一些人看来，这简直是

不通人情，即便内心知道人家只是

口头说说，你虚应一下也不为过。

当时，他的哥哥羊舌赤等就埋怨叔

向。叔向便说，真正能救自己的只

有祁奚祁大夫。众人不解，叔向

说，乐王鲋是顺从君主的人，哪里

能行呢？祁大夫“外举不弃仇，内

举不失亲”，为人正直，怎么会唯独

不救我呢？

结果真如叔向所料，乐王鲋见

了晋平公，反而说了叔向坏话。自

古而今，如乐王鲋般奸滑的小人真

是不绝如缕。倒是祁奚听说他被囚

禁，虽然已经告老还乡了，但还是

赶回来见范鞅。引经据典说了一番

话，终于说动了范鞅，和他一起去

见晋平公，赦免了叔向。

在今天人们想来，这之后定是

祁奚来见叔向，对其大加勉励，叮

嘱他出来了要好好干，顺便接受叔

向的谢恩，而叔向定是对祁奚感恩

戴德，叩谢不已。然而，什么事也

没发生。完事后，祁奚不去见叔向

就回家了，而叔向也没有向祁奚道

谢就直接上朝去了。显然，叔向深

知祁奚的秉性为人。他救自己，是

为江山社稷，不为私人情义，根本

用不着谢恩私门。这就是士人之间

的相知。

一些人可能会认为，这俩人都

太耿直太傻了。对于叔向来说，于

私，人家救了你的命；于公，祁奚

为国家挽救了栋梁，所以感谢一下

祁奚也不为过，正好可以去联络一

下感情。这都不去当面感恩，让好

人以后怎么当呢？对于祁奚来说，

正好可以借为公办事而兜售私恩，

培养圈子，涵养人脉，此时不为何

时为？顺理成章地就把人拉到自己

这一边了。

这样的逻辑和观念，有的人会

觉得理所当然。事实上，在形形色

色的假公济私中，借办公事而售私

恩最为常见。比如当权者明明是为

公办事，却非要搞成是因为你才办

这事，所以你要谢他的恩。遗憾的

是，在不少人的潜意识里，对此并

不以为意。其实，用现在的流行词

来说，这就是“灰犀牛”事件，人

们习以为常，视而不见，及至成

祸，却已晚了。今天“圈子文化”

之所以根深蒂固，其内在机理正在

于此。一些人搞山头主义、拉帮结

派、团团伙伙、任人唯亲、排斥异

己，趁的正是办公事的便利，兜售

的则是私人的恩典，甚至打着为公

旗号办着私事。

其中尤为突出的，就是在用人

上搞“拜官公朝，谢恩私门”那一

套。一方把对组织的感恩变成了对

个人的感恩，一方则把党的干部变

成自己的“家臣”，结果就是相互

“投桃报李”，导致政治生态污浊，

恶性循环成“圈子文化”。倘若官

场此风盛行，事业怎么能兴旺发达

起来呢？

事实上，在古代那些有境界的

士大夫身上，内心里都有一道公与

私的界限。公就是公，私就是私，

绝不相混，更不会假公济私。特别

是在用人问题上，他们为后人树立

了一个鲜明的标杆。

据《晋书》载，西晋开国元勋

羊祜，任职历魏晋二朝，“其嘉谋

谠议，皆焚其草，故世莫闻。凡所

进达，人皆不知所由”，就是他所举

荐的人，都不知是谁举荐的。当

然，《三国演义》里说他举荐人才又

自焚奏稿，应该是据此推演的，焚

稿主要是指他献的好计谋和正直的

言论而言。后来，有人就说他“慎

密太过”，用今天的话来说，就是你

这样太过谨慎没必要嘛，让人知道

是你推荐的也没什么嘛。羊祜却

说：“不能举贤取异，岂得不愧知人

之难哉！且拜爵公朝，谢恩私门，

吾所不取。”所以，其心心念念的，

还是举荐人才的职责，而不是为了

让人才私下谢恩自己。

和羊祜相似的还有宋朝宰相范

纯仁。据《宋史》记载：“纯仁凡荐

引人材，必以天下公议，其人不知

自纯仁所出。”和羊祜一样，被引荐

的人才也都不知道是谁举荐的。有

人就问他：“为宰相，岂可不牢笼天

下士，使知出于门下？”这意思很明

显，就是应该借此拉拢人才到自己

门下。而范纯仁回答得刚正：“但朝

廷进用不失正人，何必知出于我

邪？”说白了，就是为国选才，谁引

荐的无关紧要。

□ 张晋藩

汉以后，历史进入三国两晋南北

朝时期，是我国历史上大动荡、大变

乱、大分裂和民族大迁移时期，割据

对峙持续数百年。大一统的唐代建立

以后，监察制度发展到了典型阶段。

唐初统治者从总结历史经验中比较清

醒地认识到，监察机关对于维护国家

纲纪的作用，因而给予充分的肯定和

重视。据《文献通考·职官七》记载：

“自贞观初，以法理天下，尤重宪官，

故御史复为雄要。”唐玄宗在 《饬御

史·刺史·县令诏》 中说：“御史执

宪，纲纪是司。”睿宗更进一步表示：

“彰善瘅恶，激浊扬清，御史之职也。

政之理乱，实由此也。”

唐 代 建 立 了 一 台 三 院 的 监 察 制

度。台是御史台，御史大夫、御史中

丞为长官，下设三院，台院、殿院、

察院。台院设侍御史四人，掌管京官

的司法监察；殿院设殿中侍御史六

人，整肃朝会官吏的礼仪；察院，武

德初年设监察御史八人，贞观二十二

年增至十人，按所设道监察地方官

吏。察院是三院中最重要的职能部门。

唐初分全国为十道监察区，由监

察御史十人分巡州县。开元二十一年

改全国为十五道，监察御史亦增加至

十五人。监察御史品秩虽低，但有权

以六条巡按州县，百司畏惧，是皇帝

的耳目之司。

唐朝官修的 《唐律疏议》 和 《唐

六典》，为监察机关的设置、职掌以及

监察官的活动提供了大纲大法，加上

皇帝临时颁布的有关诏令和专门监察

法规，形成了较为严密的监察法网，

可以说是唐朝监察制度完备的一个体

现。唐朝的监察法以 《监察六法》 为

代表：“其一，察官人善恶；其二，察

户口流散，籍帐隐没，赋役不均；其

三，察农桑不勤，仓库减耗；其四，

察妖猾盗贼，不事生业，为私蠹害；

其五，察德行孝悌，茂才异等，藏器

晦迹，应时用者；其六，察黠吏豪宗

兼并纵暴，贫弱冤苦不能自申者。”

唐 《监察六法》 既传承了汉 《刺

史六条》，又根据“义在随时”的原则

作了重大发展。主要是监察所及，遍

于所有的官僚系统，而不限于地方高

官和强宗豪右。除监察官吏是否违法

失职外，还涉及户口、赋役、农桑、

库存等重要的经济目标。

□ 谢德新

《晋 书 · 隐 逸 传》 以 孙 登 开

头，陶潜结尾，是很有意思的。

撇开年代的因素，孙登和陶潜是

大为有名的两大隐士。孙登除了

火 与 光 的 那 段 话 ， 不 见 诗 文 留

世，陶潜却诗文传世甚多，而且

质量很高。其田园诗、归隐诗的

艺术成就开创了一个流派，影响

绵延长久。

除诗歌外，《归去来辞》《桃

花源记》《五柳先生传》 几篇传

世之文辞章优美、立论新颖、意

味深长，进入中国文学的巅峰之

作行列，对陶诗、陶文的研究专

著如汗牛充栋，迭出新章。研究

陶渊明的作品，是专门的学问，

笔者不敢妄加评论，仅就上述几

文之意象，略发一点感慨。

陶 渊 明 喜 菊 、 爱 菊 、 赏 菊 。

亲手植菊南山下，一句“采菊东

篱下，悠然见南山”，大隐的形

象便跃然纸上，人菊天然化一的

意旨不言而明。菊为何物？生长

于山野，怒放于深秋，有金黄之

艳 丽 ， 不 求 人 赏 ； 有 错 时 之 生

机，避开百花争伍的春光，伶仃

独 怜 ， 倒 与 陶 渊 明 的 个 性 、 经

历 、 追 求 相 吻 合 。 菊 花 香 味 不

浓，性味不甜含苦，落寞时瓣瓣

花落，耐风霜日长，且开放的花

朵纠结成团，甚而瓣张虬劲，毫

无 媚 态 。 这 不 正 是 一 个 不 媚 权

贵、不堪折腰、躲过人间喧哗，

宁静独处，心中尚飘人格的淡淡

馨香，独怜自爱的诗人形象吗？

更 别 说 ， 陶 渊 明 喜 喝 酒 、 常 醉

酒，对时事偶冒燥火，拣几瓣菊

花泡茶解渴，以达清心明目、舒

缓肝火郁结之功效。

陶渊明还喜柳，在屋舍旁满

怀 深 情 地 植 柳 ， 自 号 “ 五 柳 先

生 ”， 并 有 《五 柳 先 生 传》 传

世 。 他 对 桃 花 也 是 情 有 独 钟 ，

奇 文 《桃 花 源 记》， 述 桃 花 甚

美 ， 他 没 有 写 成 菊 花 园 记 ， 这

又 是 为 何 呢 ？ 柳 与 桃 花 是 世 间

更 常 见 之 物 ， 也 是 诗 文 常 借 喻

意 象 的 普 遍 之 物 。 人 以 柳 喻 代

别离，杨柳依依，《诗经》 早开

先 河 ； 柳 永 的 “ 杨 柳 岸 ， 晓 风

残 月 ” 更 是 脍 炙 人 口 ；“ 不 知

细 叶 谁 裁 出 ， 二 月 春 风 似 剪

刀 ”， 尽 抒 云 淡 风 轻 之 境 。 这

些 意 象 似 乎 与 陶 渊 明 的 追 求 是

大 相 径 庭 的 。 桃 花 更 是 如 此

了 ， 桃 花 艳 艳 ， 桃 实 灿 灿 ， 人

们以桃花比美人；“城中桃李愁

风雨，春在溪头荠菜花 ”， 更 是

将 桃 李 喻 为 城 中 追 逐 时 尚 喧 闹

之 物 ， 并 与 野 生 的 荠 菜 花 相 对

应 ， 无 疑 ， 陶 渊 明 当 属 荠 菜

花 ， 生 就 荠 菜 花 本 性 的 陶 渊

明 ， 却 在 凝 聚 自 己 美 好 理 想 社

会的桃花源借桃花以言事，不是

大为矛盾吗？

柳与桃花的形象被陶渊明所

借喻，所讴歌，或许不是出于偶

然 。 陶 渊 明 是 出 世 的 ， 他 看 尽

风 流 奢 华 ， 不 耐 市 井 喧 闹 ， 到

僻 静 的 山 村 寻 找 宁 静 之 地 ， 告

别 这 些 喧 哗 、 热 闹 ， 他 大 义 凛

然 ， 决 然 决 断 ， 一 篇 《归 去 来

辞》， 声 情 并 茂 。“ 田 园 将 芜 ，

胡不归？”“鸟倦飞而知还”“抚

孤松而盘桓”，意志不坚决，则

没 有 如 此 决 断 之 文 ； 情 感 不 逼

真 ， 则 没 有 如 此 深 情 之 境 。 归

隐 之 后 ， 看 春 风 杨 柳 ， 垂 枝 千

条 ， 或 许 是 对 人 间 有 着 依 依 之

念 吧 ， 故 而 ， 他 没 有 隐 于 深 山

求 仙 得 道 ，只是在僻静的乡间，

与菊花、山岚为伴。

有桃花的地方，有人间，有

炊烟，野桃成林处，也有猴群光

顾，有生命，有活力。陶渊明生

于门阀贵族，曾祖陶侃曾为当朝

一品大员，他自己则躬耕自养，

自得其乐，其实生活过得十分艰

苦，“环堵萧然，不蔽风日，短

褐穿结，箪瓢屡空”，是他艰苦

生活的写照。然而富贵荣华不是

他 生 活 理 想 所 追 求 的 ， 五 谷 丰

登，鸡鸭成群，茅舍三间，桃花

几株，青山远望，小溪穿径，是

他真实的桃源生活。那个自给自

足，其乐融融的桃花源，既无官

役之束缚，又无冻馁之忧愁，不

是很令人神往吗？他选择了桃花

这个意象，因为与桃花相比，孤

菊太凄清了，不是常人所能忍受

的 ， 世 上 又 有 几 人 能 做 陶 渊 明

呢？何况桃花源这个理想国的主

角是山民，山民唱的戏要用山民

的语言，体现山民的美学情趣，

所以桃花是适宜的。

菊与柳、桃，在文学意象上

是矛盾的，这矛盾恰恰统一于陶

渊明的文学追求中。或许，这正

展示了陶渊明心底的另一面，这

另 一 面 的 深 处 ， 有 矛 盾 、 有 纠

结，有平静海面下的漩涡。

菊 孤 标 傲 世 ， 柳 别 情 依

依 ， 桃 花 夭 夭 明 灿 ， 都 是 世 中

物 ， 各 有 一 片 天 地 ， 各 自 风

流 ， 风 流 人 可 以 赏 菊 ， 可 以 植

柳 ， 可 以 在 桃 花 源 内 体 验 “ 桃

李不言，下自成蹊”。

战国时期的秦赵长平之战，历来为

人所关注，其意义已经远远超出了军事

范畴，不少经济学者对此战也十分感兴

趣。长平之战是一场决定全局走向的战

略决战，可以研究的内容很多，秦所表

现出的战略定力尤其值得关注。

清晰规划

秦国的战略定力来自清晰的战略规

划。范睢为相后，秦国的总体战略进行

了重大调整，远交近攻方针逐渐清晰，

三晋成为重点打击对象，赵国又是重中

之重。赵国经过赵武灵王“胡服骑射”

的改革之后，军力强盛，按照“先弱后

强”的次序，攻打赵国应该是秦国最后

的“大餐”。

上党地势绝佳，俯瞰三晋。长平之

战前，秦将白起拔上党光狼城 （公元前

280 年），胡阳惜败阏与之战 （公元前

269 年），一胜一负，秦军对上党有了深

入的火力侦察。秦越发感到上党的重要

性，志在必得。秦得上党，韩命悬一

线，赵也面临被分割成东 （邯郸） 西

（晋阳） 两部分的危险。对于拿下上党这

个战略目标，秦国上下同心，势在必

得。秦攻韩国的上党，本是一场局部战

役，由于冯亭“戏剧性”献地赵国 （公

元前 262 年），秦赵剑拔弩张，一场局部

战役升级为战略对决，秦军因应形势迅

速“换挡”。

然而，赵国对此并没有充足的心理

准备，对于是否接受送上门来的上党意

见不一。赵国重臣平原君赵胜和平阳君

赵豹各执一词。没有想明白的事情，很

难做明白。赵勉强接受上党，在随后的

战役中，赵军连失数道防线，损兵折

将、立足不稳，直退缩至长平、故关一

线才稳住阵脚。面对突然提前的对决，

秦有必战之心，赵无却敌之志，战前胜

负天平已经倾斜。

知己知彼

秦国的战略定力来自高效的谍报工

作。秦军历来重视谍报工作，舍得花

钱，深知用人，在长平之战中表现得尤

为突出。

战前，秦国对于赵国将领，不仅是

廉颇等一线大将，对于潜在的赵军将

领、诸如赵括等少壮派，都了解得非常

全面细致。平心而论，赵括并不是纨绔

子弟，随父赵奢起于行伍。赵奢是当世

名将，用兵凌厉。阏与之战，秦军兵锋

极锐，又占据地利先机，廉颇等人都未

敢受命，赵奢慷然出战，兵行险着，击

溃秦军，这也是赵对秦少有的完胜。父

亲这种速决战的风格，肯定为赵括所倾

慕。兵者诡道，赵括可能学艺未精，所

以赵奢有言，赵括未可独当一面。

长平后期，廉颇坚守不出，秦军要

打破僵局，最直接的方式就是让廉颇出

局。长平之战，是战略决战、是持久

战，更不是赵家适应的方式，赵括控制

不住。赵括一旦为帅，极可能会给秦军

带来可乘之机，秦军深知法门。秦军对

于赵括是否“纸上谈兵”兴趣不大，而

是深深“喜欢”赵家的作战风格。不

然，无法解释秦国不惜代价，为赵括

“造势”，“秦之所恶，独畏马服子赵括将

耳”，诱使赵国临战换帅。

秦国的情报工作和外交工作紧密配

合。长平之战有一个疑点，就是在最后

阶段，为什么赵国精锐的北部军团不回

救长平。一个合理的推断就是，秦运筹

帷幄，下好了先手棋，可能用重金厚礼

收买了北方匈奴，对赵国北部实施了极

大的压力，使其精锐军团无法回护。同

样，赵国粮草不济，向齐国求助，齐国

拒绝，这其中也有秦外交活动的身影。

手中有粮

秦国的战略定力来自充足的后勤保

障。关于长平之战的持续时间，有一年

说，也有三年说，但可以肯定的是这是

一场持久战。上党远离秦土，秦军远道

而来，按照常理，赵国可以“以逸待

劳”，但实际果真如此吗？

军心之稳，粮草充足是基础。那

么，赵与秦到底谁更有底气打一场持久

战呢？首先，长平之战前，秦已经据有

关中平原、成都平原、江汉平原、河东

之地，这可以说是当时天下的四大粮

仓，“秦富十倍天下”。赵国的主要粮食

生产基地，只有以晋阳为主的太原盆地

和以邯郸为中心的漳滏流域，农田面积

无法与秦相比。其次，商鞅变法之后，

秦国高度重视农业，推广耕牛技术，单

产较高。同时，秦注重兴修水利，不仅

便于灌溉农田，也便于转运军粮。

长平之战后期，赵国窘态毕露，甚

至向齐国请求粮食援助，如何让前方将

士沉着应敌呢？赵括就任主帅后，一改

老将廉颇的守势，主动出击，这其实是

赵国决策层在内无粮、外无援状态下无

比焦躁的反映。赵括乃血勇之人，困决

之时斗志未失，亲率全军突围，事实上

也造成了秦军的重大伤亡。只可惜赵括

这把“快刀”没有用对地方，注定要在

长平折戟沉沙。“军无辎重则亡，无粮食

则 亡 ， 无 委 积 则 亡 ”。 实 为 千 古 不 变

兵要。

秦军规划清晰、知己知彼，粮草充

足，势定、粮定、军定，长平决战未

开，其实胜负已见端倪。

唐代：中国古代监察制度的定型阶段
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