
罗荣渠先生对现代化的研究是以历史研究为基点，从宏观史学的视角来探讨世界现代化进

程，而现代化研究反过来又深刻地影响了历史研究，这样“起始于史学，又回归于史学”，最后通

过现代化研究建立了历史研究新范式。

史 学 家 眼 里 的 “ 现

代 化 ”， 是 一 个 内 涵 确

定、不可逃避也终将被

超越的历史范畴、历史

进 程 。“ 现 代 化 ” 作 为

历史研究的对象、主题

或 “ 范 式 ”， 已 经 被 史

学工作者普遍接受。

核心阅读

四川省荣县人，著名历史学家，北京大学历

史学系教授、博士生导师，当代中国历史学领域

现代化理论与历史进程研究的主要开创者。1945
年秋考入西南联合大学，1949 年毕业于北京大学

史学系。1956 年起在北京大学历史学系任教。除

了现代化研究外，罗荣渠还在美国史、拉丁美洲

史、中外关系史等领域有重要成果和影响。代表

作有 《现代化新论》《从“西化”到现代化》《扶

桑国猜想与美洲的发现——兼论文化传播问题》

《美洲史论》 等。

罗荣渠
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中国人的现代化研究，应当享有

属于自己的知识产权。中国学者研究

和探索如何走向现代化，最晚也可以

追溯到19至20世纪之交。

那时，梁启超以“史界革命”为

旗帜，呼唤新史学家“必探察人间全

体之运动进步”，“以过去之进化，导未

来之进化”，“使我四万万同胞强立于此

优胜劣败之世界”。他写了《五十年中

国进化概论》《过渡时代论》等一系列

雄文，剖析中国衰弱落后的历史原

因，提出博考各国自主之道，以造就

新思想新精神。他要求“所谓新民

者，必非如心醉西风者流，蔑弃吾数

千年之道德学术风俗以求伍于他人；

亦非如墨守故纸者流，谓仅抱此数千

年之道德学术风俗，遂足以立于大地

也”。他的这些思想确已包含现代世界

意识、现代竞争意识等现代化思想的

闪光，对于中国的现代化研究有创榛

辟莽的意义。

新文化运动兴起以后， 中国知识

界围绕有关现代化的各种历史与现实

问题，如东西方文明与文化的比较、

传统思想与现代的关系、中国本位还

是全盘西化、以工立国与振兴农业的

关系、走资本主义道路还是社会主义

道路等等，曾经进行过反复的论辩。

从20世纪20年代初直到40年代末，有

关的讨论时而热烈，时而沉寂，然后

又转喧闹，不同观点在报纸和书刊上

激烈碰撞。20世纪30年代由《申报月

刊》 发起的讨论，还将此前的有关问

题归结为一个总问题——“中国现代

化问题”。“现代化”这一概念由此而被

推广。

历次讨论的参与者包括经济、政

治、哲学、文化思想以及社会学等各

学科领域的知名学者，当然也不乏史

家。许多史学专著论及中国贫困落后

的历史原因，中国早期启蒙运动和产

业革命等中国现代化的种种问题，从

史学领域出发参加了讨论，推进了中

国的现代化研究。20世纪30年代前后

的中国史学，以鸦片战争为近代中国

的开端，以包括洋务运动、戊戌变法

在内的晚清自上而下的改革为中国现

代化的起点上，大体取得共识。史学

家虽然思想方法不一，对中国现代化

的开启和延续则有相同或相似的认

识。代表性的论著有李鼎声的 《中国

近代史》、任时先的 《中国教育思想

史》、蒋廷黻的《中国近代史》、周谷城

的《中国政治史》、胡适的《中国和日

本的现代化——一项文化冲突的比较

研究》等等。

20世纪30年代前后，持唯物史观

研究中国近现代社会变迁的史学著作

业已成批涌现。例如，李达的 《中国

产业革命概况》《中国现代经济史之序

幕》《中国现代经济史概观》、何干之的

《转变期的中国》《近代中国启蒙运动

史》、吕振羽的《中国社会史诸问题》，

都对中国现代社会经济与政治发展的

动力和进程， 对现代发展在不同时期

的不同载体， 作了相当深刻的分析。

20世纪上半叶，中国由于长期的

内忧外患，现代化研究难以形成自己

的一套理论体系。这种情况到改革开

放时期有了根本的改变。随着以经济

建设为中心的现代化进程全面展开，

我国的人文与社会科学研究也呈现出

崭新的面貌。新时期史学有组织地参

与现代化研究，开始于20世纪80年代

中期，以国家社会科学“七五”规划

的两个重点项目为标志：一为“世界

现代化进程研究”，由北京大学历史系

罗荣渠教授主持；一为“中外近代化

比较研究”，由华中师范大学章开沅教

授主持。两个项目的成就有目共睹。

改革开放以来的新现代化研究硕果累

累，范围涉及对中国各地区各领域现

代化的研究、对世界不同国家和地区

现代化历史和经验教训的研究，对以

唯物史观为基础、以生产力发展为中

轴的一元多线历史发展观等现代化基

本理论的总结和进一步深入的研究，

以及对此前中外学者相关研究、相关

理论的总结与批评。除了大量的现代

化专著和文集，有关现代化的史学论

文更是数不胜数。“发展”与“现代

化”“社会变迁”“结构转型”“转型社

会”“传统与现代”等等，作为史学论

文的题目或者主题词、关键词逐年增

多。许多学术刊物开辟了“现代化研

究”专栏。还有一些专事研究与讨论

现代化理论与进程的刊物相继问世。

史学家参与甚至继续引领现代化理论

和中外现代化进程的研究，硕果累累。

史学家眼里的“现代化”，是一个

内涵确定、不可逃避也终将被超越的

历史范畴、历史进程。世界各地区争

先恐后要进入的这个“现代”，是一个

加速交往与相互依赖的高科技新时

代，也是一个前所未有的高风险时

代，既开启新的希望和光明，也并发

新的危机甚至困境。但无论如何，“现

代化”作为历史研究的对象、主题或

“范式”，已经被史学工作者普遍接受。

这与我国正在全面展开的现代化事业

呼唤与之相适应的人文社会科学研究

有关，也是中国史学日益向深、广两

个方向发展的结果。现代化研究的理

论意义和学术价值在于：它拓宽了史

学家的视野与史学研究的领域，并且

将社会学、经济学等学科的研究方法

与成果融入史学，推动了人文社会科

学以及自然科学的相互吸收接纳与跨

学科的研究，有利于对纷繁复杂的历

史过程、历史现象进行多方位、多角

度的思考。
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路漫漫其修远兮 吾将上下而求索
——记历史学家罗荣渠先生

□ 林被甸

根植于中国传统文化

罗荣渠先生出身于四川成都一个

书香世家。父亲罗文谟是一位知名的

书画家和美术教育家，与张大千、徐

悲鸿诸先生丹青至交，常泼墨于一

纸。家庭影响使他从小受到了中国传

统文化的熏陶，家藏的 《二十四史》

《资治通鉴》，以及胡适、钱穆、萧一

山、冯友兰、朱光潜等人的著作，他

都广为阅读。

1945 年他考入昆明西南联大，次

年复校北上，转入北大史学系。无论

是昆明联大，还是后来的红楼北大，

名师荟萃，学术氛围浓厚。他如鱼得

水，广泛选听了裴文中、王崇武、唐

兰、潘光旦和张奚若的课程。张奚若

教授一次讲马克思思想的课，他是在

教室外的墙角下旁听的，并认真做了

笔记。与父亲有过交往的朱自清和朱

光潜先生，他在昆明求学时常去拜访

和讨教。

名师讲座，听众爆满，场面热

烈，而爱好思考的学子们，则少不了

对他们评头品足。当年的罗先生听了

张东荪教授演讲“西方理性主义和中

国理学”后，又对照阅读了冯友兰的

《新理学》，他在日记中写下长篇评

述，对张教授的理论反复提出质疑。

而 当 时 他 只 是 刚 刚 20 岁 的 历 史 系

学生。

罗荣渠先生的治学之路是从中国

史起步的，后来在他的学术研究中能

够中西贯通、匠心独运，做出令人瞩

目的成果，得益于年轻时所打下的中

国传统文化的坚实功底。

开拓美洲史研究

1956 年，罗先生返回母校，开始

了为时40年的教学生涯。他治学领域

广阔，涉及世界近现代史、美国史、

拉丁美洲史、殖民主义史和史学理论

等，尤其在美洲史研究方面，很快显

露了他出众的才华。

20世纪60年代初，罗先生开辟了

拉丁美洲史研究，他在美洲史方面最

有影响的成果，是关于“中国人发现

美洲”问题的研究。“中国人最早发现

美洲”，最初是由一位国外汉学家提出

来的。这一问题引起了初涉美洲史罗

先生的兴趣，很想查明究竟。他通过

对中国 《梁书》 等有关史料的研究和

考证，发现这个说法根本不能成立，

于是他就从相反方面立论，写成 《论

所谓中国人发现美洲的问题》。1962

年，他在北大作了专题学术报告，以

大量的史实、严密的考证，对长期以

来国际学术界的这场争论作了否定的

回答，引起了热烈的反响，该文成为

罗先生的成名之作。

1970 年代，美国加利福尼亚州海

下发现“石锚”，中国人最先发现美洲

问题的争论再起。罗先生遂写就 《扶

桑国猜想与美洲的发现——兼论文化

传播问题》 一文，用新的方法和资料

充实了论证，从理论上对研究美洲文

化起源及相关问题提出了精辟见解。

扶桑国研究显示了作者在古典文献、

考古学、文化人类学等领域的深厚功

力及地理、气象、航海等方面的学

识，文章气势磅礴、论述精到，考古

学家夏鼐先生曾7次写信表示支持。

罗先生在美国史和中美关系史方

面也做出了不少开拓性的研究。1980

年，随着改革开放新时期的到来，他

发出了“美国需要重新认识中国，中

国也需要加深了解美国”的呼吁。这

篇刊于 《历史研究》 的 《关于中美关

系史和美国史研究中的一些问题》，以

开放的心态和宏观的理论思考，论述

了“尊重历史，如实地研究美国”的

重要性。他提出应改变以往对美国研

究“缺乏系统性”的状况，开创研究

工 作 适 应 时 代 前 进 步 伐 的 新 局 面 。

1992 年，为纪念哥伦布航行美洲 500

周年，罗先生撰写了 《15世纪中西航

海发展取向的对比与思索》，对郑和、

哥伦布、达·伽马东西三大航行进行

了分析对比，认为这是具有相似历史

外表下的不同内涵的两种类型的航

海。李慎之先生评价该文是一篇比较

中西文化“考古论今的大文章”。

现代化研究“起始于史
学，又回归于史学”

从 1986年起，在罗先生生命的最

后十年里，在我国世界史领域开辟了

现代化理论和现代化世界进程的研究。

他以花甲之年呕心沥血从事的现

代化研究，究竟有什么理论价值和现实

意义呢？这需要联系当时历史背景才能

理解。随着改革开放的到来，中国社会

发生了深刻历史大变革。中国社会的大

变革必然会影响和推动中国史学乃至整

个社会科学的发展。罗荣渠先生的现代

化研究，正是适应了中国社会这一重大

历史转折时期的理论需要。他的现代化

研究的主要理论贡献，可以概括为三个

方面。

一是以历史唯物主义为指导，提出

了以生产力作为社会发展中轴的一元多

线历史发展观。罗先生对现代化研究，

首先是从历史发展基本理论方面的突破

开始的。二战以后的现代化理论和基本

概念，是由西方社会学家首先提出来

的。他们的研究以社会进化论为基础，

这种进化史观，相对于传统的循环史

观，是史学研究的一个重大进步。但

是，以往的现代化理论同时是一种单线

的社会发展理论，即把现代化看成是传

统农业社会向现代工业社会的单线演进

过程。西方现代化理论把世界各国现代

化进程更归结为“西方化”的过程。

罗先生提出必须依据马克思主义唯

物史观，来重新探讨这个社会发展的重

大理论问题。他指出，以往苏联单线发

展论的症结所在，即认为每种社会经济

形态只有一种生产方式，每种生产力在

历史过程中只同一种生产关系相结合，

而生产关系适应于生产力水平又是一次

性完成的。这种理论与世界历史发展的

事实并不相符。他认为，从宏观历史

看，世界不同地区、不同民族、不同

社会发展并不是划一的、同步的。因

为同一性质与水平的生产力在不同的

自然条件、历史条件和社会环境中，

可形成不同的发展模式和不同的发展

道路，表现了多样性的特征。这正是

“多线”的含义。而这种“多线”，又

是一元的多线图式。“一元”是指社

会发展的物质基础是生产力，推动社

会发展的根本力量是生产力的变革。

于是，人类社会发展总体上呈现出

“一元多线”的发展图式，既突出生

产力的主导地位，又肯定多因素的作

用，体现历史发展的复杂性。

这样，“一元多线”论既回答了

为什么现代化并非“自古华山一条

路”；也回答了为什么不顾社会生产

力水平的各种乌托邦超越式发展，同

样此路不通。对历史进化论的辩证解

释 ， 从 而 代 替 了 机 械 的 和 片 面 的

解释。

二是运用一元多线发展观，对全

球现代化的总趋势，对世界现代化的

不同发展道路和发展模式，特别是对

中国现代化的发展进程进行了新的探

索。罗先生从宏观的角度，对社会变

迁的形式进行了分类，并归纳出两种

基本类型的现代化进程。一种是内源

性现代化，主要包括西欧诸国；另一

种是外源性现代化，主要指东方各国

及拉美等地区。他结合史实，具体分

析了现代化形成的前提条件，论述了

推进现代化的三次大浪潮，归纳出现

代化进程的总趋势和几种基本发展模

式。亚非拉三大洲从世界历史的后台

进入前台，卷入世界发展大潮，东亚

的重新崛起，这是 20 世纪的全球巨

变。而对中国现代化道路的探讨，是

罗先生现代化研究中用力最大、最具

现实意义的一个部分，是“一元多

线”论的应用。

对于中国现代化的研究，罗先生

历来主张“应该从中国去观察世界，

也应从世界的角度来透视中国”，认为

中国走向现代化乃是世界各种内外因

素合力推动的结果。他以三次模式大

转换为脉络，考察了中国现代化的发

展历程。在 1949年以前，中国现代化

的原初模式是西方式的资本主义模

式，现代化努力不断遭受挫折和失

败。1949年新中国成立，从根本上抑

制了危机，而 1979年改革开放，推动

了社会生产力的大解放，最终使中国

走上了具有中国特色的现代化道路。

三是开展现代化研究对于历史研

究本身的意义。以探索现代化大潮为

主题，并没有脱离史学。罗荣渠先生

对现代化的研究是以历史研究为基

点，从宏观史学的视角来探讨世界现

代化进程，而现代化研究反过来又深

刻地影响了历史研究，这样“起始于

史学，又回归于史学”，最后通过现代

化研究建立了历史研究新范式。

历史学要面向未来

现代化研究对于建立历史研究新

范式的意义，不能理解为只是现代化

研究的简单延伸和扩大，或看作仅仅

为历史研究开拓了某个新的领域，提

出了某些新观点。其意义在于把“现

代化”看作一个有特定内涵的全球历

史大变革过程，看作是人类社会发展

的一个阶段，从而把“现代化”引进

历史研究领域，确立以现代世界的变

革和发展进程作为史学的重要研究对

象。更为重要的，一元多线历史发展

观既为建构现代化研究新范式，也为

创立历史研究新范式和建构世界历史

写作的新体系奠定了基础。

罗荣渠先生在他几十年的治学道

路上，念念不忘的是“历史学要面向

未来，关心民族和人类的命运”，正是

这样的使命感，激励着他孜孜不倦，

上下求索，在历史研究和现代化理论

探索方面，取得了重大开创性的成果。


