
领
导
干
部
报
告
个
人

有
关
事
项
规
定
的
新
变
化

□
张

克

司法改革

S T U D Y T I M E S 072017年5月10日星期三民主法治
本版编辑：林珊珊
E-mail：w7@studytimes.cn
Tel：010－62805375

参考与借鉴

□ 崔永东

2017年 1月，中央政法工作会议将

今年确定为全面深化司法体制改革的决

战之年。3月29日召开的中央司法体制

改革领导小组会议下达司法改革“总攻

令”，要求政法单位主要负责人要坚持

问题导向，强化责任担当，狠抓工作落

实，确保改革政策措施落地见效。

“责任”“落实”“督导”是今年司

法体制改革的关键词。在“责任”方

面，随着改革的全面铺开、不断深入，

各种问题也将不断暴露。越到改革关

键时刻，领导干部特别是一把手越要

担起责任、发挥作用，要敢于担当、

亲力亲为、善始善终、善作善成。在

“落实”方面，各单位要切实负起主体

责任，增强推进改革的紧迫感，系统

梳理改革中遇到的问题，对照改革任

务清单，列出时间表、路线图，尽快

逐一解决。对中央已经确定的改革政

策和举措，要不折不扣抓好落实。在

“督导”方面，中央政法各单位要加强

督导，派出工作组到地方去，“对改革

涉及的单位、部门一家一家去谈，对改

革中遇到的问题一个一个研究解决，确

保改革精准落地”。

这几个关键词反映了中央决策部门

对司法改革的期待，实质上这也是全国

人民对本轮司法改革的期待。举国上下

共同关注和期待司法改革，不在于其蓝

图设计之妙，而在于其落实情况如何。

没有落实或落实不到位的改革，不仅是

不“接地气”，而且会挫伤人民群众对

司法和法治的信心。因此，改革的决策

者和参与者必须敢于担当，为切实促进

改革担负起责任，决不能虎头蛇尾、半

途而废。

2017年必将成为我国司法改革史上

浓墨重彩的一年。在本轮司法改革的收

官之际，它将决定我们的改革能够达到

怎样的高度以及如何开启新的航程。

司法改革的成就

本轮司法改革是过去数十年来力度

最大、触及利益最深的改革，其难度之

大不言自明。经过 4年多的努力推进，

党中央确定的近 130项改革任务中的大

部分已经完成，司法改革的主体框架已

经基本形成。通过本轮司法改革，进一

步推动了法治中国的进程，提高了司法

公信力，增强了人民群众的司法获

得感。

通过实行员额制来实现司法队伍的

职业化、精英化。首先从司法人员分类

管理入手，推行员额制改革，确保优秀

人员进入员额，实现司法队伍的精英

化。另外，加强法官助理、检察官助理

等司法辅助人员队伍建设，为将来选拔

优秀法官、检察官建好“蓄水池”。

加强监督制约，完善司法权力运行

机制。司法权力如果不依法约束，将可

能带来司法专横、司法不公的后果，严

重损害司法公信力。注重构建权责明晰

的审判权、检察权运行机制，加强对审

判权、检察权的监督制约，这种监督制

约既包括司法机关的内部监督制约，也

包括社会监督、舆论监督等外部的监督

制约，以确保司法人员能够正确行使司

法权。

通过“去行政化”“去地方化”等

措施逐步提高司法公信力。各地在“去

地方化”方面着力推进人财物省级统管

工作机制，并强调由省级职能部门按分

工统管。在“去行政化”方面，大幅度

减少审委会议决案件的数量，赋予独任

法官、主审法官以办案决定权，禁止上

级法院对下级法院的裁判施加不当影

响，确保审级独立。上述举措有助于提

高司法效率和司法公信力。

注 重 打 造 “ 透 明 司 法 ”“ 阳 光 司

法”。阳光是最好的防腐剂，权钱交

易、权色交易等司法腐败现象遇到司法

公开的阳光自然会“见光死”。只有实

现司法公开，才能保证以“看得见的方

式”实现司法公正。司法公开有助于提

高司法的透明度，有助于满足民众的知

情权、参与权和表达权。

对司法改革的期待

本轮司法改革的成就，大家有目共

睹。我们在对上述成就表示欣喜的同

时，也对下一步的司法改革充满了

期待。

应当推进司法改革成果的法律化。

目前有关司法改革的“方案”“意见”

等都属于党的决策文件或临时机构文

件，还需要权力机构授权或追认才有法

律效力。今后司法改革所涉及的员额法

官任免、法院人员编制、人财物省级统

管、建立不与行政区划重合的司法辖区

等，经试点成熟后需要对 《法官法》

《法院组织法》 等加以修改，从而使改

革的成果以法律的形式固化。

要建立防范司法权力滥用的机制。

本轮司法改革强调将司法权下放于一线

办案人员，但仅有放权而无制约也会产

生严重问题，可能滋生腐败、影响司法

公正。因此，在放权的过程中必须强调

监督制约，不但要加强内部监督，还要

加强外部监督；不但要加强事后监督，

还要加强事前、事中监督。另外，还要

构建“透明司法”机制。总之，优良的

司法有赖于一套完善的防范司法权力滥

用的机制。

给法官入额以更公平的机遇和更顺

畅的通道。法官入额应当重点关注两个

问题：首先，法官群体处于新陈代谢关

键期，陆续进入法院特别是基层法院的

年轻法官成了办案主力。而处于审判管理

岗位者投入审判一线的时间比较有限，因

此院庭长并不必然成为入额法官，而是应

当接受公开选拔和定期办案考核。其次，

既要遵守法官5年一遴选的淘汰制，又应

设置法官退休调出的临时补选，给予优秀

司法人员随机补额的机会。

遴选委员会的功能局限及其构成与

运行机制有待优化。法官遴选交由上级

法院可能会产生审级异化，而交给权力

机构或司法行政部门，又有可能影响审

判权的依法独立行使。因此，可以考虑

设立相对独立、多方参与乃至以竞争方

式组成的第三方委员会，专司荐任法官。

要进一步加大人权司法保障的力

度。本轮司法改革在保护人权方面已经

作出了积极努力，并取得了不俗的成

绩。但也应看到，随着经济社会的发展

和人们人权意识的逐步提高，人权的司

法保障制度也应当与时俱进，对其进一

步深化细化，特别是在落实疑罪从无、

非法证据排除方面更应当常抓不懈，在

防范刑讯逼供方面必须建立更为完善的

机制，这样才能真正发挥司法对人权的

保障作用。

要进一步深化以审判为中心的诉讼

制度改革。今后，司法改革在推动以审

判为中心的诉讼制度改革方面将会进一

步有所作为，以实现严格司法，提升司

法的质量和效率。应该看到，以审判为

中心的诉讼制度改革，旨在使庭审实质

化，庭审实质化与目前正在试点推进的

认罪认罚从宽制度相得益彰。庭审实质

化要求严格按照法律程序进行审判，而

认罪认罚从宽制度则一般采用简易程序

或速裁程序进行裁判，前者主要针对比

较重要、疑难、复杂的案件，后者针对

轻微刑事案件。从庭审实质化到认罪认

罚从宽，中间环节是“繁简分流”，即

庭审实质化主要针对的是“繁案”，认

罪认罚从宽主要针对的是“简案”，后

者实际上是在为前者创造条件，因为只

有将大部分“简案”分流处理了，法官

才 能 腾 出 手 来 集 中 精 力 处 理 好 “ 繁

案”，此即“繁案精审，简案快审”。今

后法院系统的司法改革应当着重在此方

面下功夫，以提高司法的质量与效率，

并提高司法的权威性和公信力。

在本轮司法改革中，司法公正、司

法公信是基本价值取向，实现权责统一

是基本目标，“还权”与“追责”是实

现该目标的重要方法，落实司法责任制

是关键，司法队伍的精英化是基础，监

督制约是基本保障，司法学术理论的研

究是支撑。这构成了司法改革的内在逻

辑体系。

目前，中央司法改革领导小组已经

吹响司法改革的“总攻号”，披荆斩棘、

攻坚克难、决战决胜，司法改革的宏伟

蓝图必将成为人民群众共享的现实。

司法改革：决战之年的回顾与期待

□ 岳 平

校园欺凌在我国当前社会引起广泛

关注。2016年 4月，国务院教育督导委

员会办公室印发《关于开展校园欺凌专

项治理的通知》，直面校园欺凌的治理

问题，反映出了我国对校园欺凌严重性

的认识。同年 11月，教育部、公安部、

民政部等部门联合发布了《关于防治中

小学生欺凌和暴力的指导意见》。在今

年的人大会议上，“两高”工作报告指

出，2016年，最高人民法院审结涉及校

园欺凌犯罪案件 213件，积极开展以案

说法等活动，推进平安校园建设；全国

检察机关依法履行检察职能，共受理提

请批准逮捕的校园涉嫌欺凌和暴力犯罪

案件1988人，经审查批准逮捕1180人。

就目前的案例来说，校园欺凌行为

主要集中在故意伤害、故意杀人、寻衅

滋事、抢劫、聚众斗殴等几类，其中伤

害类和侵财类案件所占比重较大。在涉

案主体性别上，校园暴力以男性为主，

女性中学生涉及聚众暴力伤害犯罪成为

新的增长点；中学生在涉罪未成年人中

占比较高。作案手法上，作案动机的简

单性和突发性明显，拉帮结派，恃强凌

弱现象较为突出。

在犯罪学意义上，校园欺凌的产生

来自于外在原因和内在原因两个方面。

外在原因表现在家庭、校园及社会预防

治理方面存在的不足，但更多的发生机

理则来自于内在原因，即未成年人的心

理、生理特质层面的原因。

校园欺凌危害严重，关乎青少年

的健康成长。对于遭遇过欺凌的青少

年被害人来说，不仅身体遭受损害，

心理伤害可能会伴随其一生，也可能

造成对他人、对社会的仇视与抵触，

不仅危害校园安全，还辐射到了社会

的各方面，引起了社会对校园安全的

担忧和强烈关注，关联到千家万户的

安宁。严重的或持续性的校园欺凌行

为决不应被刑法排除在犯罪之外，而

应被视为严重危害社会秩序的行为。

因此，当前急需对校园欺凌行为和现

象建构明确的治理理念和强有力的治

理措施。

在治理理念上，要重视校园欺凌发

生的内在原因及规律性。厘清治理与预

防的关系：没有有效的治理措施，预防

目的就难以实现。在治理措施上，除了

依靠教育手段外，更应建立体系化的校

园安全强化措施。在立法上，要进一步

加大违法成本，结合我国的实际情况，

创建符合我国国情的针对校园欺凌的综

合性治理法案，创建良好的规则与秩

序，完善当前 《刑法》《治安管理处罚

法》和《未成年人保护法》中针对校园

欺凌的规范。今年 1月，公安部公布了

《中华人民共和国治安管理处罚法》（修

订公开征求意见稿），将治安拘留年龄

从 16 岁降低到 14 岁，就是希望通过降

低行政拘留被执行人的年龄起点，遏制

住愈发严重的青少年暴力行为。落实在

具体措施上，一方面应当增强学生对欺

凌的免疫力，另一方面要建立并强化学

校治安措施体系，确保校园安全。

在具体措施上，重视情境预防措

施，确保校园环境安全。犯罪学上的情

境预防是通过控制环境，进而增加犯罪

难度、减少犯罪回报，达到预防犯罪的

目的，该预防措施被认为是犯罪预防的

实务化手段，并在我国的犯罪学研究领

域和实践中受到普遍重视。

情境预防是行之有效的预先防卫

措施。情境犯罪预防体系的策略主要

有五类：增加犯罪难度、增大犯罪风

险、减少犯罪收益、减少犯罪诱惑和

消除犯罪借口。在针对校园欺凌的情

境预防措施中，增加犯罪难度体现在

加 强 学 校 门 口 和 周 边 环 境 的 安 全 防

卫、对一些重要、危险的位置进行目

标加固等；增大犯罪风险体现在扩大

对学生的监护、增加校园监控视频和

完善警方监控网络等；减少犯罪诱惑

体现在营造良好的校园氛围，通过对

校园环境、色彩的安排和标语的张贴

等设计举措减少对青少年的诱惑和刺

激；消除犯罪借口体现在制定规则和

避免冲突等方面。这些措施对校园欺

凌的预防具备一定的功能性。

重视与社会合作，清晰社会与学

校的管理与治理职责，形成综合治理

体系。首先，在防治校园欺凌方面，

警方应当起到主导作用，除加强辖区

内校园的犯罪预防外，还可考虑设立

校园警察，这是强化校园治安的强化

措施，可以最快地遏制校园暴力，同

时 也 对 校 园 暴 力 的 发 生 起 到 震 慑 作

用。其次，学校在校园安全和教育上

应承担重要职责。中小学校应建立课

间时间巡视制度，及时发现和制止安

全隐患并及时报警。同时，学校的文

化建设应予以加强。校方应积极鼓励

学生兴趣社团的建立，减少学生间产

生摩擦和矛盾的机会；在管理上，可

将校园欺凌的发生与否，纳入学校的

管理业绩中进行考核。再次，重视学

生家庭教育功能和风险防范作用。学

校应与家长建立安全信息和反馈联盟

网络，掌握和通报具体的安全风险信

息，并制度性地对学生家长开展家庭

教育进行培训，鼓励家长运用优良的

教育方式和内容进行家庭教育，从根

本上促使学生德智育发展，保障青少

年在一个安全、健康的环境中成长。

近日，中办、国办印发了

《领导干部报告个人有关事项规

定》（以 下 简 称 《规 定》） 和

《领导干部个人有关事项报告查

核 结 果 处 理 办 法》（以 下 简 称

《办法》） 两项重要党内法规，

从严管理党政领导干部的“笼

子”扎得越来越紧，体现了全

面 从 严 治 党 治 吏 的 内 在 要 求 ，

为干部监督管理增添了装备更

加精良的制度武器。

报 告 主 体 强 调 “ 关 键 少

数”，突出分类管理、重点监督

原则，对党政机关核心岗位上

的干部从严管理。以领导干部

所在单位是否参公管理为标准

区别处理：参公管理的，副处

级以上领导干部均要报告个人

有关事项；非参公管理的，只

有领导班子成员和内设机构领

导 人 员 纳 入 报 告 范 围 。 据 此 ，

报告主体范围精准定位为直接

掌 握 和 行 使 公 权 力 的 领 导 干

部，对非参公事业单位、人民

团体和国企的一般工作人员不

作要求。这充分体现对党政领

导干部从严管理、对公共权力

从严监督的要求。

报告的内容与种类更加全

面，突出与领导干部权力行为

关联紧密的家事、家产情况。

家 事 包 括 婚 姻 、 因 私 出 国

（境） 证 件 和 行 为 、 移 居 国

（境） 外、从业、被司法机关追

究刑事责任等情况。家产包括

工 资 收 入 、 劳 务 所 得 、 房 产 、

持 有 股 票 、 基 金 和 投 资 型 保

险 、 经 商 办 企 业 以 及 在 国

（境） 外的存款和投资等情况。

近年来，我国存在腐败官员将

资产转移到海外，以更为隐蔽

的方式经商办企业等问题。《规

定》 对报告内容进行了调整和

优化，力求精准科学、务实管

用，突出了与领导干部行使公

权力有关的“家产”“家事”。

例如，针对“裸官”范围，《规

定》 增加了“配偶、子女虽未

移居国 （境） 外，但连续在国

外工作、生活一年以上”的情

况。针对官员收受外币和境外

金融资产贿赂的情况无法受到

有效监控的情况，《规定》 增加

了领导干部及配偶、共同生活

子女的境外存款投资情况。同

时，将官员子女的配偶经商办

企业情况也纳入报告范围。

查处力度更加有效可行，

对违反报告个人有关事项制度

的责任进行严格追究。长期以

来，对违反干部个人事项报告

规定的处理还不够严格，个别

地方存在“只报不查”“查了白

查”现象。《办法》 让干部监督

管理相关制度长了“牙齿”，为

今后严肃处理不如实报告的行

为 划 出 了 底 线 ， 亮 出 了 红 线 ，

为更加有效地强化查核结果运

用提供了遵循，对漏报、瞒报

行为，要根据情节轻重，给予

批评教育、组织调整或者组织

处理、纪律处分；明确了组织

处理和纪律处分，对领导干部

形成了有力的震慑和约束；对

报告查核的比例、方式和结果

运 用 作 出 明 确 规 定 ， 将 违 反

《规定》 的处理与干部选拔任用

直接挂钩，强调“凡提必核”，

即提拔领导干部须核实其申报

的个人有关事项，增强了干部

监督制度的操作性和有效性。

《规定》 和 《办法》 的进步

意义明显，值得充分肯定。在

接下来，一方面要认真贯彻和

严 格 执 行 ， 把 制 度 落 实 到 位 ；

另一方面，还应当对一些细节

和操作上的问题进行更深入的

探索明确。例如，对违规的民

主 党 派 和 无 党 派 官 员 如 何 处

理；对腐败官员将资产转移到

非共同生活子女和其他亲属名

下代持的情况如何查核等等。

党要管党，首先是管好干

部；从严治党，关键是从严治

吏。严格执行领导干部个人有

关事项报告制度，就是从严管

党 治 吏 的 一 项 重 要 抓 手。《规

定》 和 《办法》 两项党内法规

的出台，是总结党的十八大以

来贯彻执行报告制度实践经验

的制度成果，也是与时俱进解

决新情况新问题的现实需要。

党要管党，首先是管好干部；从严治党，关键

是从严治吏。党的十八大以来，以习近平同志为核

心的党中央采取一系列新举措，推进全面从严治党

向纵深发展。严格执行领导干部个人有关事项报告

制度，就是从严管党治吏的一项重要抓手。

依法治国

党的十八大以来，我国司法体制改革取得了显著成就，

司法改革的主体框架已基本形成。2017 年是全面深化司法体

制改革的决战之年，要把按司法规律与改革规律办事统一起

来，提升改革整体效能，努力实现党的十九大召开前基本完

成司法体制改革任务的目标。

治理校园欺凌需预防与惩治并举


