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对待历史文件采取不同的态度，反映不同的思想路
线。我们重温《共产党宣言》，可以清楚地看出马克思恩
格斯对待历史文件严肃的、科学的态度。

马克思恩格斯怎样对待历史文件
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□ 韩云川

历史文件是历史上形成的公文、

书信以及有关政治理论、时事政策、

学术研究等方面的文章和某些视听材

料等历史资料。历史文件是一种客观

存在，反映的是历史事实以及当时人

们对某些问题的认识和看法。

对待历史文件采取不同的态度，

反映人们不同的思想路线。

对待历史文件采取主观臆想的态

度，任意剪裁、任意篡改，是历史唯

心主义思想路线的反映。这种态度不

尊重历史，不尊重事实，使人们不可

能 认 清 历 史 的 原 貌 、 得 出 正 确 的

结论。

对待历史文件采取严肃的态度，

科学的态度，实事求是的态度，一句

话，采取老实的态度，是历史唯物主

义思想路线的反映。这种态度尊重历

史、尊重事实，使人们有可能认清历

史的原貌、得出正确的结论。

我们重温《共产党宣言》（以下简

称《宣言》），可以清楚地看出马克思

恩格斯对待历史文件的严肃的、科学

的态度。

《宣言》是马克思恩格斯为世界上

第一个无产阶级政党——共产主义者

同盟起草的理论和实践纲领，是国际

共产主义运动中第一个纲领性文献。

《宣言》第一次全面系统地阐述了科学

社会主义的基本理论，又是作为无产

阶级政党的宣言向全世界公开宣示

的，所以，《宣言》的发表成为马克思

主义（科学社会主义）诞生的标志。

1872 年，马克思恩格斯为由德国

社会民主工党 （爱森纳赫派） 中央机

关报 《人民国家报》 编辑部倡议出版

的德文版 《宣言》 写了一篇序言。这

时，《宣言》 发表近 25 年了，国际工

人运动有了很大的发展，其间还爆发

了欧洲 1848年革命和 1871年巴黎公社

革命。在这篇序言中，马克思和恩格

斯回顾了 《宣言》 产生的经过以及 25

年来在世界上的传播情况，指出 《宣

言》 所阐明的基本原理是正确的，强

调理论要与实际情况相结合的道理，

并根据欧洲 1848年革命特别是 1871年

巴黎公社革命的经验对 《宣言》 的内

容作了进一步的补充。

在这篇序言中，马克思和恩格斯

表明了他们对待历史文件的严肃的、

科学的态度。他们指出：“《宣言》是

一个历史文件，我们已没有权利来加

以修改。”也就是说，历史上形成的文

件要保持历史的原貌，要对历史负

责。他们打算在下次再版时加上一个

导言，有些问题在导言中进一步加以

阐述和说明。由于各种原因，原来设

想的导言后来并没有写。但从这篇序

言和后来的六篇序言以及 《宣言》 正

文的注释来看，马克思和恩格斯不是

对 《宣言》 本身来加以修改，而是通

过序言和注释来进一步阐述、说明

《宣言》的有关问题。

由于历史条件的变化，《宣言》有

些地方已经过时了。对于这些过时的

地方，他们不是修改 《宣言》 的原

文，而是在序言中加以说明。比如，

他们指出，《宣言》“第二章末尾提出

的那些革命措施根本没有特别的意

义。如果是在今天，这一段在许多方

面都会有不同的写法”。因为这十项措

施不是阐明科学社会主义的基本原

理，而是他们根据当时的情况提出的

无产阶级在取得政权后所要采取的具

体措施，这些措施也不是一成不变

的。这些具体措施并不具有普遍的意

义。也就是说，无产阶级在历史发展

的不同阶段，在不同的国家，应该采

取与当时情况相适应的办法和措施。

再比如，他们认为，由于有了欧洲

1848年革命的经验，特别是 1871年巴

黎公社的经验，《宣言》有些地方已经

过时了。这里主要说的是无产阶级对国

家政权的态度问题。因为当时写作《宣

言》的时候，还没有无产阶级夺取政权

的经验，所以《宣言》对这个问题并没

有很好地阐明。还比如，他们指出，对

社会主义文献所作的批判只到 1847年

止，在25年后看来，这个批判就是不

完全的。如果要作完全的批判，就要增

加大量的篇幅了。此外，他们认为，第

四章关于共产党人对各种反对党派的态

度这部分所阐明的基本原则是正确的，

但由于历史条件的变化，这些意见就其

实际运用来说毕竟已经过时，因为政治

形势已经完全改变，当时所列举的那些

党派大部分已被历史的发展彻底扫

除了。

对于 《宣言》 本身有些明显错误

的表述，他们也不是通过修改 《宣

言》 本身来解决，而是通过注释来加

以说明。举一个例子。《宣言》第一章

开头一句话：“至今一切社会的历史都

是阶级斗争的历史。”严格地说，这句

话是不准确的。因为人类社会经历了

漫长的原始社会时期，而这个时期是

不存在阶级的，当然也就谈不上阶级

斗争了。难道原始社会的历史也是阶

级斗争的历史吗？马克思恩格斯当年

写作 《宣言》 时实际上所要表达的意

思是一切阶级社会的历史都是阶级斗

争的历史。如果说，马克思恩格斯特

别是恩格斯在 《宣言》 后来再版时将

这句话改为“一切阶级社会的历史都

阶级斗争的历史”完全正常，这也是

他们当年写作 《宣言》 的原意。但这

样一改，人们就会问，怎么把概念偷

换了呢？他们并没有这样做，而是通

过加注释的办法来解决这个问题。恩

格斯在 1888年 《宣言》 英文版上就在

这句话后面加了这样一个注释：“这是

指有文字记载的全部历史。在 1847

年，社会的史前史，成文史以前的社

会组织，几乎还没有人知道。后来，

哈克斯特豪森发现了俄国的土地公有

制，毛勒证明了这种公有制是一切条

顿族的历史起源的社会基础，而且人

们逐渐发现，村社是或者曾经是从印

度到爱尔兰的各地社会的原始形态。

最后，摩尔根发现了氏族的真正本质

及其与部落的关系，这一卓绝发现把

这种原始共产主义社会内部组织的典

型形式揭示出来了。随着这种原始公

社的解体，社会开始分裂为各个独特

的、终于彼此对立的阶级。关于这个

解体过程，我曾经试图在 《家庭、私

有制和国家的起源》（1886年斯图加特

第2版）中加以探讨。”

加了这个注释，不仅准确地表达

了当时写作 《宣言》 的原意，而且还

使我们明白了很多问题。

第一，它使我们了解到，人们什

么时候才认识到人类社会曾经有一个

漫长的原始社会时期。在今天看来，

人类社会经历过漫长的原始社会时期

是一个常识性的问题，但在当年马克

思恩格斯写作 《宣言》 的时候，人们

还没有认识到这个问题。当时的历史

学、人类学、民族学等还没有达到这

个认识水平。人类社会曾经有一个漫

长的原始社会时期是后来的社会科学

家经过多年的研究才发现的。恩格斯

的这个注释大体上揭示了人们对这一

问题的认识过程。

第二，它使我们了解到，马克思

恩格斯是怎么得到这个知识的。从恩

格斯的这个注释中我们可以看出，他

们是通过研究当时有关的社会科学家

的著作特别是摩尔根的 《古代社会》

一书得到这一知识的。恩格斯在 1884

年指出：“在论述社会的原始状况方

面，现在有一本像达尔文学说对于生

物学那样具有决定意义的书，这本书

当然也是被马克思发现的，这就是摩

尔根的 《古代社会》（1877 年版）。”

这一著作当时在欧洲很少为人所知，

而坚持所谓家长制理论的学者对摩尔

根的发现又故意不提。马克思从 1880

年底到 1881年初研读了摩尔根的这一

著作，并写下了十几万字 （译成汉

字） 的读书笔记——《路易斯·亨·

摩尔根〈古代社会〉一书摘要》。摩尔

根的发现提供了根据具体历史材料阐

明地区共同体和国家产生的途径的可

能性。马克思就曾打算联系摩尔根的

研究写一部关于这个问题的书。马克

思的这一计划后来是由恩格斯实现

的，他在写作 《家庭、私有制和国家

的起源》 一书时充分利用了马克思的

上述读书笔记。

第三，它使我们进一步了解到，

除了马克思恩格斯外，还有人独立地

重新发现了唯物主义历史观，并得出

了共产主义的结论。恩格斯说：“摩尔

根在他自己的研究领域内独立地重新

发现了马克思的唯物主义历史观，并

且最后还对现代社会提出了直接的共

产主义要求。”

马克思恩格斯对待历史文件的这

种严肃的、科学的态度是值得我们认

真学习的。

□ 陈家兴

治国理政，人才为本。“为政之要，首

在得人”“得人才者得天下，失人才者失天

下”，用人的重要性，自古而今可谓至深至

明。然而，知人之难乃是古今治理的第一

大难题，如司马光所言“知人之道，圣贤

所难也”。从千百年来的历史实践看，这一

难题始终都没有“最优解法”。了解历史上

的识人之道，对于我们今天做好人才工作

大有启发。

推荐与明察

古人尤其是君主用大贤的，多重他人

推荐、自己明察，或这两种办法组合使

用。倘若君主不加详察，他人荐贤往往就

会私恩盛行，而致庸人塞路。但当面详

察，要求用人者本身就很贤明，有雄才大

略。他们往往思考治理难题夜不能寐而求

之于人，若所答能令己茅塞顿开就会引为

高贤。历史上，齐桓公之与管仲、秦穆公

之与百里奚、秦孝公之与公孙鞅，都有所

谓三天三夜长谈的故事。但若为庸主，即

便是贤才他也不鉴识，有贤能他也不善

用，而贤才也会弃他而去。比如鲁庄公之

于管仲、魏惠王之于公孙鞅、项羽之于韩

信、袁绍之于荀彧。

刘邦用人尤其注重在实践中看实绩。

萧何、周勃，起事时就在一起，可谓知根

知底。张良、陈平是后来投奔，刘邦也是

见到他们谋略的效用才逐渐起用的。刘邦

甚至不太相信引荐这种方式，他不想把无

能之辈用到官位上空享爵禄，即便如萧何

这般重臣所荐，他也未敢轻信。萧何就多

次向刘邦推荐韩信，但总不予重用。以致

萧何追韩信，才触动刘邦，最终答应让韩

信当大将。但在设坛拜将之后，刘邦还要

一试韩信有无真本领：“将军何以教寡人计

策？”刘邦听了韩信的一番话方大喜，才

“自以为得信晚”。

民意怎么听

借助人才的名声与业绩考核的办法可

以识别人才。然而，司马光指出过这种方

法的弊端：“是故求之于毁誉，则爱憎竞进

而善恶浑殽；考之于功状，则巧诈横生而

真伪相冒。”意谓靠舆论的毁谤或赞誉，就

会有个人的爱憎感情争相掺杂进来，使善

良和邪恶混淆；而用功劳簿进行考核，就

会巧诈横生，真假不明。千载以下，可谓

至理。

战国时期的齐威王甚是明察。他曾召

见即墨大夫，对他说：自从你到即墨任

官，每天都有指责你的话传来。然而我

派人去即墨察看，却是田土开辟整治，

百姓安居乐业，官府平安无事，东方十

分安定。“是子不事吾左右以求助也！”

便封赐即墨大夫享用万户俸禄。又召见

阿 地 大 夫 ， 对 他 说 ： 自 从 你 到 阿 地 镇

守，每天都有称赞你的好话传来。但我

派人前去察看，只见田地荒芜，百姓贫

困饥饿。当初赵国攻打鄄地，你坐视不

救；卫国夺取薛陵，你不闻不问。“是子

厚币事吾左右以求誉也！”当天，齐威王

下令煮死阿地大夫及替他说好话的左右

近臣。于是臣僚们毛骨悚然，不敢再弄

虚 作 假 ， 都 尽 力 做 实 事 ， 齐 国 因 此 大

治，成为强盛的国家。

这说明，完全靠名声评判人存在一定

的局限性。考察干部，重视哪个群体的意

见，很关键。如果只是听自己身边人的意

见，觉得这个人行，那个人不行，看似身

边人与考察对象没什么关系，却往往在实

际上大有干系。作为领导者，最忌通过自

己 身 边 人 的 臧 否 ， 来 判 定 谁 可 用 谁 不

可用。

对不同范围的民意，孟子早就说过：

“左右皆曰贤，未可也；诸大夫皆曰贤，未

可也；国人皆曰贤，然后察之见贤焉，然

后用之。”这里，孟子提示了一个更大范

围，用今天的话讲，就是广大群众。

绩效怎么考

三国时期的魏明帝痛恨浮华之士，对

吏部尚书卢毓说：“选举莫取有名，名如画

地作饼，不可啖也。”于是让散骑常侍刘卲

制定考课法，刘卲制定了 《都官考课法》

72条供百官讨论。

群臣对这种考绩之法，多有非议，傅

嘏的观点最有代表性。他认为这种考绩是

治国的细微末节，“本纲不举而造制末程，

国略不崇而考课是先，惧不足以料贤愚之

分，精幽明之理也”。结果久议不决，事竟

不行。

的确，这种考绩的具体工作繁琐庞

杂，最后形成分数，多一分者就比少一分

者优秀？当然未必，而且很容易被用来作

弊徇私。

司马光就此事写过一段很长的议论。

他认为识人之本“在于至公至明而已矣”

“为人上者至公至明，则群下之能否焯然形

于目中，无所复逃矣。苟为不公不明，则

考课之法，适足为曲私欺罔之资也”。意谓

居上位的人至公至明，属下能否胜任就会

看得清清楚楚，无所遁形。如果不公不

明，那么考绩之法就会成为徇私、欺骗的

凭借。这个道理很有现实针对性，也比较

在理。

司马光认为，“为人上者，诚能不以亲

疏贵贱异其心，喜怒好恶乱其志，欲知治

经之士，则视其记览博洽，讲论精通，斯

为善治经矣；……欲知治兵之士，则视其

战胜攻取，敌人畏服，斯为善治兵矣”。其

核心意思就是，内心正，根据属下的实绩

来选人，肯定能选好。他认为，选人这种

事，虽然要听取别人的意见，但决断在于

自己；虽然考核要看实际表现，但审察却

要用自己的内心。探讨实情而斟酌是否适

宜，最为精密最为细微，怎么能预先定出

法规而全部交给职能部门去做呢？今天看

来就是，对于一个单位来说，可以听取别

人意见，但主要领导者最后要拿定用人主

意，不能全部交给组织人事部门去做。

司马光也指出了一种用人的实际：“所

喜所好者败官而不去，所怒所恶者有功而

不录；询谋于人，则毁誉相半而不能决，

考求于迹则文具实亡而不能察。”他认为，

如果用人者凭喜好怒恶来选人，听别人意

见毁誉各半不能决，考核事迹又文书具备

却内容空洞而不能觉察，这样即使制定再

好的考核办法，也得不到真实情况。

司马光的看法是，居上位的人，不只是

君王而已，太守居于一郡之上，刺史又居于

一州之上，九卿居于属官之上，三公居于百

官之上，如果各级都用这个办法考察任免自

己的下属，君王也用这个办法考察任免三

公、九卿、郡守，就不会有什么烦劳。

——重读《共产党宣言》的启示

中国传统治理中的识人之道
用人的前提是识人。不能识，如何用？识之有偏、有误，就会

差之毫厘，谬以千里，因为“用一贤人，则贤人毕至；用一小人，

则小人齐趋”。

所谓治国必先齐其家者，其家不可教而

能教人者，无之。

【讲话原文】

广大家庭都要弘扬优良家风，以千千万万家庭的

好家风支撑起全社会的好风气。特别是各级领导干部

要带头抓好家风。《礼记·大学》中说：“所谓治国必

先齐其家者，其家不可教而能教人者，无之。”领导

干部的家风，不仅关系自己的家庭，而且关系党风政

风。各级领导干部特别是高级干部要继承和弘扬中华

优秀传统文化，继承和弘扬革命前辈的红色家风，向

焦裕禄、谷文昌、杨善洲等同志学习，做家风建设的

表率，把修身、齐家落到实处。各级领导干部要保持

高尚道德情操和健康生活情趣，严格要求亲属子女，

过好亲情关，教育他们树立遵纪守法、艰苦朴素、自

食其力的良好观念，明白见利忘义、贪赃枉法都是不

道德的事情，要为全社会做表率。

——习近平 《在会见第一届全国文明家庭代表时

的讲话》（2016年 12月 12日）

【出处】

所谓治国必先齐其家者，其家不可教而能教人

者，无之。故君子不出家而成教于国：孝者，所以事

君也；弟者，所以事长也；慈者，所以使众也。

—— （春秋至秦汉）《礼记·大学第十章》

【解读】

《礼记·大学》 是儒家阐述个人道德修养与治国

安邦关系的政治哲学论著。儒家以家庭为政治的基

石，指出：“所谓治国必先齐其家者，其家不可教而

能教人者，无之。”意思是，治理国家必须先管理好

自己的家庭和家族，教导不好家人却能教导好别人的

人，是没有的。认为“齐家”是“治国”必不可少的

内容、前提和基础性环节。

关于个人与社会关系问题的讨论早在春秋时代就

已展开。《礼记·大学》 提出的“格物、致知、诚

意、正心、修身、齐家、治国、平天下”，正是这一

思想的精辟概括。在儒家看来，“治国”必须从“齐

家”开始，同时“治国”和“齐家”也是同一的，只

不过范围大小有别而已。《礼记·大学》称：“故治国

在齐其家。”“宜其家人，而后可以教国人。”“宜兄宜

弟，而后可以教国人。”这种家国同构式的治理方

式，直接把关于个人家庭伦理准则引入到政治生活

中来。

惟其如此，在中国，家风家训也具有“治国、平

天下”的社会功能，这主要通过“修身、齐家”间接

来体现的。北宋司马光的《家范》也引述了《礼记·

大学》中的这段话。

（杨立新）


