
□ 王兆贵

据《战国策·秦策二》记载，秦国大

将甘茂承秦武王之请攻打韩国的三川，可

他却在去魏国结盟时变卦了。他让副使向

寿回国向武王转达他的意向，希望大王不

要进攻韩国。秦武王纳闷，便到息壤这个

地方迎接甘茂。见面后，武王问甘茂不愿

出征的理由。甘茂说：“进军三川必须先

拿下宜阳，而宜阳是韩国的重镇，破险阻

劳师远征的难度太大了。更难的是，我能

对付前方的强敌，却无力对付后方的政

敌，特别是在出师不利的情况下，难免会

有人进谗。到那时，大王将如何应对呢？

我不过是寄居于秦的客卿，樗里疾、公孙

衍等都是秦国权臣，他们若倚仗同韩国的

关系，在攻打宜阳时从中作梗，大王必会

听信。那样，大王就欺骗了魏国，我也会

招致韩国怨恨。”

为了说服秦武王，甘茂讲了关于曾参

杀人的故事：曾参在费地时，有个与曾参

同名同姓的人犯了命案。有人对曾参的母

亲说，曾参杀人了。曾母不相信自己的儿

子会杀人，神态自若地织布。过了一会

儿，又有人跑来说，曾参杀人了。曾母仍

不相信，照旧埋头织布。过了一会儿，又

有人跑来报信说，曾参杀人了。曾母这时

害怕了，扔掉梭子，翻过矮墙跑了。甘茂

讲的这个故事，史称“三告投杼，贤母生

疑”。

甘茂接下来说：“就连曾参这样的贤

德之人，他母亲都会产生疑惑。现今来

说，我不如曾参贤德，大王对我的信任又

不如曾参的母亲，而非议我的将不止是三

人，我担心大王到时候也会扔掉梭子

啊！”武王坚定地说：“我不会听信他人的

非议，让我们歃血为盟吧！”于是，武王

就同甘茂在息壤订立了盟约。

当兵临城下后，征伐的难度果如甘茂

战前所料，围困宜阳达五个月之久，也未

能攻陷。这样一来，樗里疾和公孙衍二人

便趁机在武王面前进谗，武王就提议让甘

茂撤军，待时机成熟后再行举兵。甘茂不

同意休战，认为花了五个月时间，已经取

得一定进展，如果就此收兵，岂非前功尽

弃。他知道武王灰心了，不想再打下去，

就指着息壤的方向说：“息壤在彼。”意在

提醒武王，不要忘了我们有约在先。武王

说：“有这回事。”于是，再次鼓起勇气，

把国内兵力都调了来，让甘茂继续指挥作

战，最终攻克了宜阳。

在《战国策·魏策二》中，还有一段

庞葱与魏王的对话。说的是庞葱要陪太子

去邯郸做人质，担心有人背后诽谤他，于

是就对魏王说：“如果一个人说大街上有

老虎，您信吗？”魏王说：“不信。”庞葱

又问：“如果两个人说呢？”魏王说：“那

我就有点疑惑了。”庞葱再问：“如果增加

到三个人呢？”魏王说：“我信了。”庞葱

借题发挥说：“大街上明摆着不会有老

虎，但三个人说有，您就信以为真。魏都

大梁到邯郸要比大街远多了，说我坏话的

也不止三个人，希望您能明察。”魏王

说：“我知道该怎么办。”于是，庞葱告辞

而去，可人刚离开，谗言就传到魏王的耳

朵里了。太子做人质的期限完结后，庞葱

果然不能再见魏王了。

《战国策》 中讲的这些事，如果说

“三告投杼”“三人成虎”还只是寓言，那

么武王爽约甘茂、魏王见弃庞葱却是真

事。其实，即便是寓言，也不是空穴来

风，无中生有，而是现实世界的写照。曾

子的母亲以贤惠而著称，却因三个人说他

儿子杀了人而心生畏惧，丢下梭子跑了；

自以为有主张的魏王，却因三个人说街市

里有老虎而信以为真。如此等等，都说明

语言传达出来的信息，经过累积后会产生

叠加效应，以至左右了事实真相。同一件

事，一两个人说，可能不足为信，但若三

个以上的人都这么说，就有可能裹挟人们

的良知，毁弃人们的初衷，改变人们的判

断。孔子告诫子贡要谨慎地使用语言的力

量，道理也在这里。

从史书记载来看，秦武王名如其人，

杀伐决断的能力极强，但他在盟誓后不

久，就因部下进谗，对甘茂的指挥能力乃

至忠诚度产生了怀疑。这说明，定力再强

的人，也经不住他人一而再再而三的蛊

惑。传言也好，谗言也罢，你可以装作没

听见，却很难做到无动于衷。天底下定力

强、不信邪、不盲从的圣人毕竟是少数，

更多的是“宁可信其有，不可信其无”的

普罗大众。人言可畏，谣言杀人，从来就

不是什么稀罕事。

由此联想到网络中的各种信息，不能

说这些信息都是无稽之谈，均不可信，但

也正是因为可信与不可信的内容掺杂在一

起，才让人们一时真假莫辨，无所适从。

尤其是有些信息的发布者，他们传播的内

容是有倾向、有靶向的。鱼龙混杂、真假

参半的信息累积多了，就会产生叠加效应。

同古代相比，现代信息的传播，不论

载体与渠道，还是载体与手段，不知要先

进多少倍，便捷多少倍。鼠标一点、手指

一触，你要传递的信息就能即时飞到千里

之外。可是，这样的优势，同样能被流言

制造者利用，信息不对称现象，于今同样

存在。那么，是不是就没有办法对付流言

了呢？不仅有，而且并不复杂，这就是苏

格拉底教给他门生的“三筛而后定”的理

性判断法则。

一次，有位门生匆忙来见苏格拉底，

兴奋地说，告诉您一件事，您绝对想不到

……苏格拉底打断他的话说，等一下。你

先告诉我，这件事你用心过滤了没有？门

生说，还没有。苏格拉底说，你听到的

事，在传给别人之前，至少要用筛子过滤

三次。首先要过滤一下这件事是真的吗？

门生说，我是在街上听说的，大家都在

传，我也不知道是真是假。苏格拉底接着

说，那就再过滤一次：你告诉我的事是善

意的吗？门生说，正相反。苏格拉底继续

问，你这么急着告诉我的事，很重要吗？

门生说，并非很重要。苏格拉底概括说，

你所要告诉我的消息，经过筛子三次过滤

后，既不重要，又非善意，更不知真假，

说出来只会造成更多人的困扰，又何必再

去传它呢？

正如荀子所云：“流丸止于瓯臾，流

言止于智者。”滚来滚去的弹丸，遇到坑

洼的地方就停住了；传来传去的谣言，到

了智者那里就失效了。

有所思
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卓尔不群的淮南王

公元前 202年到公元前

195 年，汉高祖刘邦解决了

异姓诸侯王的威胁，确立

了基本准则：“非刘氏而王

者，天下共击之！ ”这一

准则指导后人推翻吕氏集

团，取得成功。公元前 179
年，汉文帝刘恒继位，同

姓诸侯王以“布衣昆弟之

心”对待皇帝，且不断膨

胀，景帝刘启即位的第三

年 （公元前 154年） 终于爆

发了“七国之乱”。景帝趁

势 收 回 王 国 的 官 吏 任 免

权 ， 压 缩 诸 侯 王 的 行 政

权 。 从 这 一 年 到 景 帝 驾

崩，基本上是淮南王刘安

率领一批门客撰写 《淮南

子》 的时期。

这时的刘安已没有当

年刘长与刘濞等在军事政

治上与皇帝公然对抗的实

力。刘安本人总结了参与

“ 七 国 之 乱 ” 未 遂 后 的 教

训，转而致力于学术追求

而写作 《内篇》。他以“天

人合一”的观念考察远古

到汉代的历史，发觉君主

专 制 不 合 天 地 ， 不 符 古

今，违背三王之风，设计

出了一个君主领导下以法

籍、礼仪为准绳治理天下

的国家体制。

刘安于刘彻继承帝王

的当年就将 《内篇》 献给

刘彻，天真地以为皇帝会

采纳他的主张。刘彻登上

帝位时才 16 岁，刘安比他

年长 23 岁，他俩有相似的

爱好。但刘安皇叔的身份

又 使 刘 彻 心 存 警 觉 ， 而

且，他发现 《淮南子》 的

一系列观点，不符合他加

强君主专制的要求。读到

《内篇》 时，他也在反思先

辈的经验教训，发觉父祖

多从军事、政治等方面采

取措施，来应对诸侯王对

皇权的威胁，而不重视观

念、意识的教育感化这一

根本。于是顺着陆贾、贾

谊的思路，汉武帝在察举

中 发 现 了 公 孙 弘 、 董 仲

舒 ， 找 到 了 以 “ 《春 秋》

大义”为标榜的、经过改

造的儒学。新的儒学建立

了完整的“君权神授”的

理论体系，解释了君主专

制的“合理性”，这套思想

体系比 《淮南子》 更有利

于君主专制。

淮南狱的实质

公元前 124年，淮南王

门客雷被告发淮南王之子

刘 迁 阻 挠 其 参 军 征 伐 匈

奴 。 朝 廷 先 后 交 河 南 郡 、

廷 尉 、 中 尉 侦 办 。 第 二

年，淮南王孙刘建告刘迁

有阴谋，皇帝交廷尉及河

南郡侦办。公元前 122 年，

皇帝派廷尉监及淮南国中

尉 配 合 逮 捕 刘 迁 ， 最 后 ，

刘迁及刘安先后自杀。

朝廷审理淮南狱的官

吏 都 是 司 法 官 及 行 政 官

员 ， 没 有 动 用 武 装 力 量 。

用现在的语言说，汉武帝

一直将淮南狱作为刑事案

件处理。那么这是什么性

质的刑事案件？汉武帝亲

自为它定了性：“不久前，

淮南衡山两王研究文化学

术，运用掌握的财力，使

接壤的两国紧密勾结，用

邪说蛊惑人心，煽动篡夺

皇位……”汉武帝从思想

领域追究淮南王刘安，他

手中的主要证据就是刘安

献给他的 《内篇》。他兴起

淮南狱，是要挖掉反叛君

主专制的思想根源。

《淮南子》的思
想价值

西汉初年，民间还残

留着一些原始社会民主和

平等的思想，实际上，刘

安用这些思想来否定君权

神授。《淮南子 · 修务训》

中一段话的译文是：“圣人

登上帝王之位，不是为了

自己欢乐、放纵。因为那

时社会上强蛮的压制弱小

的，人多势众施暴于人少

力薄，狡猾奸诈的欺侮愚

拙老实的，勇敢莽撞的侵

犯胆小怕事的，有知识的

不教授别人，有财富的不

分给穷困的。所以大家拥

立 天 子 主 持 公 平 、 公 正 ，

消泯种种不合理。”由此他

提出：第一，天子不是神

授的，是庶民百姓推举出

来的；第二，天子不应该

淫欲无度，追求享乐；第

三，天子应该主持社会公

正，财富平均，扶助弱势

群体。

《淮 南 子》 认 为 ： 皇

帝一个人的聪明才智是有

限的，必须设立三公九卿

来辅佐他；国土广大，地

理条件不同，风俗习惯各

异 ， 必 须 设 立 诸 侯 国 管

理；这么大的天下，这么

多的事务，都依托于一个

人，就像将千钧之重悬挂

在细细的树枝上，极其危

险；君主应该集中精力调

动大众积极性，协调各方

力量，使之团结一致。

《淮南子》 说法律不是

某某人创造出来的，也不

代表某个人的意志。“法律

制 度 的 作 用 是 使 民 俗 淳

朴，调节国家整体的轻重

缓急。”法律还有个重要作

用：“约束国君，使他不至

于随心所欲，胡作非为。”

由此刘安提出三个重要观

点：法律是衡量是非的标

尺 ， 是 治 理 国 家 的 工 具 ；

国君以法律约束和指挥臣

民，国君必须成为守法的

典范，才能保证自己诏旨

的 顺 利 推 行 ； 亡 国 的 原

因，不是没有国君，而是

没有法律。

公元前 134年，董仲舒

等刚刚走上政治舞台，“独

尊儒术”也才起步。有的

史论中说 《淮南子》 的理

论 与 汉 武 帝 的 观 念 相 冲

突，这是对的，但说它反

对独尊儒术就荒谬了。《淮

南子》 批评儒术不能从根

本上消灭不仁不义，但并

不 否 定 儒 术 的 基 本 理 论 。

《淮 南 子》 称 孔 子 为 “ 夫

子”，正面引述他的言行有

36 处之多，连孔子的学生

宓子贱等也备受赞赏，说

刘安因反对独尊儒术而遭

追究，不符合史实。

流 言 止 于 智 者
天底下定力强、不信邪、不盲从的圣人毕竟是少数，更多的是“宁可信其有，不可信其无”的普

罗大众。人言可畏，谣言杀人，从来就不是什么稀罕事。那么，是不是就没有办法对付流言了呢？答
案是不仅有，而且并不复杂。

□
陈

良

姚
崇
﹃
以
不
贪
为
宝
﹄

“ 忆 昔 开 元 全 盛

日 ， 小 邑 犹 藏 万 家

室 。 稻 米 流 脂 粟 米

白 ， 公 私 仓 癝 俱 丰

实。”杜甫亲历过开元

盛世，他这首诗是对

当时国泰民安、丰衣

足食的真实写照。国

家治理得好，当然是

皇 帝 与 诸 大 臣 的 功

劳 。 唐 代 盛 世 的 出

现，固然与唐太宗、

唐玄宗的个人能力密

不可分，同时也离不

开众多善于治国安邦

的大臣，尤其是贤能

的宰相。被史家称为

贤相的“房 （玄龄）

杜 （如 晦） ”“ 姚

（崇） 宋 （璟） ”，无

疑为开创盛世做过重

大贡献。

一般来说，常人

遇到盛世享太平，过

安逸日子；达官贵人

更是锦衣玉食，骄奢

淫逸，尽情享乐。依

此类推，位极人臣的

宰相自然也可过着奢

华 的 生 活 。 其 实 不

然，盛世宰相姚崇生活就极为俭朴。

姚崇先后在武则天、睿宗、玄宗三朝任过宰

相，无论是政绩还是资历，时人几乎无人能比。然

而，这位资历深厚的宰相，一生“以不贪为宝”，

“以廉慎为师”；即便在唐朝国力达到鼎盛、个人官

位达到至极的开元时期，他依然“耸廉勤之节，塞

贪竞之门”，过着十分俭朴的生活。由于清廉，只

拿“死工资”，没有灰色收入，所以他买不起京城

市区的房子，全家人只得住在离朝廷较偏远的郊

区。

那时候京城街道虽然宽阔，但没有便利的交

通工具，住在郊区上班也颇为不便。为了不影响

工作，姚崇每次上朝处理政事之后，就近到一个

叫罔极寺的寺院留宿，而没有回家去住。有一

次，姚崇得了疟疾，只好叫家人来寺院照料自

己，没有要朝廷指派专人看护。住在寺院，他仍

旧带病坚持工作，协助另一位宰相源乾曜处理政

务。每有重大事项，唐玄宗就命令源乾曜去寺院

与姚崇商量。姚崇的清廉勤俭，着实令源乾曜敬

佩感动，于是他奏请玄宗让姚崇搬进四方馆 （中

书省官邸） 里住，玄宗当即批准。但姚崇认为四

方馆豪华又藏有机要文件，住进去不合适，故而

谢绝了。玄宗甚至派人对他说：“四方馆原本为

官吏而设立，你住进去也是为了社稷；我恨不得

要你住进宫内来呢！让你入住四方馆何必谦辞？”

开元九年 （721年），姚崇病逝。当时国家富

足强盛，社会上流行厚葬风气。去世前夕，姚崇

将不太丰厚的家产平分予几个儿子，并告诫他们

不得为他厚葬。他对古代先贤薄葬给予充分肯

定，指出奢侈厚葬存在种种弊病；要求自己死

后，不要穿官服，只穿平常衣服入殓，不要紫衣

玉带，也不要抄经画像。此外，他还嘱咐子孙：

“汝等身没之后，亦教子孙依吾此法。”

从生前到身后，姚崇忠实践行了自己的格

言：“以不贪为宝”“以廉慎为师”。作为一代

贤 相 ， 姚 崇 不 仅 为 开 创 盛 世 做 出 重 大 贡 献 ，

而 且 为 后 世 留 下 珍 贵 的 精 神 财 富 。 他 所 提 出

的 《十事要说》，既是解决当时问题的救世良

方 ， 也 是 值 得 后 世 借 鉴 的 治 国 要 领 。《五 诫》

系 列 短 文 ， 字 字 珠 玑 ， 内 涵 丰 富 ， 集 中 体 现

了 他 的 执 政 理 念 与 吏 治 思 想 。 在 《持 秤 诫》

中，他倡导“为政以公、毫厘不差”，为官要

“ 存 信 去 诈 ， 以 公 灭 私 ”， 并 指 出 “ 官 者 庶 人

之 师 ， 其 身 既 正 ， 不 令 而 行 ”。 在 《执 镜 诫》

中 ， 他 告 诫 为 官 要 “ 内 涵 虚 心 ， 外 分 郎 鉴 ”，

“ 如 镜 之 明 ， 断 可 以 平 ； 如 镜 之 洁 ， 断 可 以

决”。在 《辞金诫》 中，他提出官吏应“以不

贪 为 宝 ”“ 以 廉 慎 为 师 ”， 强 调 “ 凡 所 从 政 ，

当须正己；诫往修来，慎终如始”。在 《冰壶

诫》 中 ， 他 赞 扬 君 子 为 官 “ 内 怀 冰 清 、 外 涵

玉 润 ” 的 冰 壶 之 德 ， 抨 击 “ 当 官 以 割 剥 为

务 ， 在 上 以 财 贿 为 亲 ” 的 卑 劣 行 径 ， 倡 导

“与其浊富，宁比清贫”的价值观。

古代基层治理
□ 李文静

古代行政权力致力于基层秩

序的稳定以及赋税徭役的征取，

而对于基层社会尤其是乡村社会

的公共事业、基础建设、社会保

障等基础性事务并不给予过多关

注。在传统中国，只要不危及国

家安全，这些事务地方均可自行

为之，对其管理、处置实际上由

宗族 （家族）、乡绅以及民间社

会组织来实现。

宗族（家族）

古代中国是典型的小农经

济，农民世代定居在相对固定的

区域，乡村基本上建立在血缘和

地缘基础之上。家庭是构成基层

社会的基本单位，同族同宗相聚

而居可以视为乡村社会的基本表

现形态。这种状态一直延续到清

末。家族宗族在基层事务中的治

理权能表现为：家族内部及家族

之间民事纠纷的裁决、家族成员

别籍异财事务的处决、家族成员

轻微过错的处罚、宗族财产的处

置 （如设族田、建学校以供养本

族贫困成员学习深造及参加科举

考试）、乡约教化、家族祭祀事

务的各项权能、族长的选举、协

助政府管理赋税徭役的征收事

务、推进资助乡村公共事业、保

卫乡里，等等。

乡绅

乡绅是明清时期地方自治的

一个特殊群体。乡绅也被称为士

绅、绅士、绅等，是官民之间的

中介，也是弥补古代“官治”不

足的重要力量。乡绅在基层自治

中发挥作用体现在几个方面。首

先，它可以作为乡里的代表与官

府沟通，向官府表达民意。史料

记载，清末时期，华北泥井镇屠

户拒绝交税，并与政府派出的收

税人展开了抗税斗争，屠户罢

市，最终造成无肉可买的局面。

在此情形下，当地士绅出面干

涉，并最终和政府达成协议。从

某种层面上说，乡绅代表民众很

多时候亦代表了其本人及本阶层

的利益。其次，乡绅的作用还表

现在乡里教化、社会福利救济、

社会公共事业的创建、基层矛盾

调解等方面。例如，清代官府批

准的义葬、育婴堂等福利救济组

织的经费和管理通常由士绅承

担。在很多地方，士绅还负责修

建管理常平仓，平时稳定农产品

价格，灾荒时期救济灾民。

民间自治组织

汉代在秦朝什伍制的基础

上，有了民间结社的记载。《汉

书·五行志》 中记载：“建昭五

年，兖州刺史浩赏禁民私所自立

社。”在商业、政治、地方行政

和生产销售领域，汉代开始有了

民间自治组织。这些组织已经初

具民间社团的基本特征。

民间结社到了宋代更为兴

盛，典型表现为乡约的设立。

“乡约”最早见于北宋神宗熙宁

时期“蓝田四吕”（吕大忠、吕

大钧、吕大临、吕大防） 所建立

的 《吕氏乡约》，它相当于今天

的“村规民约”，是一种基层乡

村自治制度。《吕氏乡约》 采取

自愿加入制，由成员推举“约正

一人或二人，众推正直不阿者为

之。专主平决赏罚当否”。乡约

内容大致包括四项：德业相劝、

过失相规、礼俗相交、患难相

恤。约正有权处理争辩纠纷，同

时享有一定的惩戒之权。患难相

恤则包括水火、盗贼、疾病、死

丧、孤弱、诬枉和贫乏七项，是

民间自发性相互救助举措。吕氏

乡约亦规定了非常详细的救助启

动程序和相应救济举措。

总之，乡绅、宗族力量支配下

的地方自治以及民间自发性结社组

织在国家治理中实际承担了大量的

地方公共事务，有效补充了国家行

政职能在基层的“不力”，防止了

官僚阶层的过度膨胀，从而大大减

轻了国家统治的负荷。

古
代
廉
臣


