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随想录

人物志

有所思

十常侍祸乱东汉王朝
□ 刘跃斌

宦官是中国封建政权架构中一个

独特群体，因为他们有接近皇帝的便

利条件，其中便出现了一些野心家阴

谋家。东汉末年的十常侍就是宦官群

体中的野心家阴谋家集团。

（一）
读过《三国演义》的人都知道，

故事一开头就讲导致“一统天下”的

汉朝“分为三国”的“致乱之由”，是

因为汉桓帝 （公元 146—167年在位）

“禁锢善类，崇信宦官”，特别是汉灵

帝 （公元 168—189年在位） 继位后，

宦官“张让、赵忠、封谞、段珪、曹

节、侯览、蹇硕、程旷、夏恽、郭胜

十人朋比为奸，号为‘十常侍’。

（灵）帝尊信张让，呼为‘阿父’。朝

政日非，以致天下人心思乱，盗贼蜂

起”。于是而有张角、张宝、张梁三兄

弟为首的黄巾农民起义。由于张角起

义军声势浩大、所向披靡，汉灵帝下

诏“令各处备御，讨贼有功”，各路地

方势力配合官军镇压了黄巾起义。

黄巾起义被镇压后，手握重权的十

常侍把国家名器化为个人牟利的工具，

由此加剧了宫廷内部的斗争，最终导致

了汉朝的灭亡，开启了三国时代。

需要说明的是，历史上说的“十

常侍”与《三国演义》略有不同，指

的是汉灵帝时操纵政权的张让、赵

忠、夏恽、郭胜、孙璋、毕岚、栗

嵩、段珪、高望、张恭、韩悝、宋典

等十二个宦官。在这十二个宦官中，

张让、赵忠是首脑人物，在历史记载

中提到的也主要是这两个人。

（二）
“常侍”在西汉时是皇帝近臣的

一种加官（原有官职外兼领的其他官

衔，以示尊崇），仅是虚衔，又称“常

侍郎”，西汉晚期称“中常侍”。东汉

时中常侍不再是加官，成为有具体执

掌的官职，并且主要由宦官担任，例

如发明造纸术的蔡伦就曾任中常侍。

到汉安帝 （公元 106—125 年在位）

时，中常侍全部由宦官担任，并委以

重任，人数也由开始时的四人增加到

十人，东汉末增加到十二人。由此，

宦官成为东汉中央政府中一股重要力

量，有时竟可权倾人主。

十常侍的崛起源于东汉后期外戚

和宦官之间的斗争。

东汉共有13个皇帝，但是只有前

三个皇帝即光武帝刘秀、明帝刘庄、

章帝刘炟登基时是成年人，其他或是

十几岁的少年，或是几岁的儿童，甚

至还有一两岁的婴儿，不能实际掌握

和行使权力，而皇帝身边最亲近的

人，一是母后，一是宦官，于是皇帝

的权力就或者落在以母后为核心的外

戚手中，或者落在宦官手中。这两种

势力都想掌握最高权力，为此互不相

让，往往演变为你死我活的残酷斗争。

汉灵帝继位后，十分信任十常

侍，予以重用，并封张让、赵忠为列

侯。灵帝去世前，在两个儿子刘辩和

刘协谁来继承皇位上犹豫不决，但倾

向于刘协，便把他托付给西园军（汉

灵帝为分何进兵权，在洛阳西园设立

的一支禁军）首领宦官蹇硕。刘辩是

何皇后所生，何皇后的哥哥何进是大

将军。汉灵帝去世后，蹇硕想先杀掉

何进，再立刘协为皇帝。但蹇硕手下

有个人与何进关系很密切，便示意何

进，于是何进抢先立刘辩为皇帝，是

为汉少帝，尊何皇后为皇太后，主持

朝政，并打算诛杀蹇硕等宦官。蹇硕

写信给中常侍赵忠、宋典等人，建议

及早动手处死何进，但中常侍郭胜与

何进兄妹关系亲近，他与赵忠等商

议，不仅拒绝了蹇硕的建议，还把蹇

硕的信送给何进看，于是何进逮捕并

处死了蹇硕，控制了禁军。

这时，袁绍建议何进乘机消灭宦

官集团，“为天下除患”，何进也有此

意，但是何太后以宦官管理皇宫内部

事务是汉朝制度为由不同意，何进的

母亲和弟弟多次接受宦官们的贿赂，

也反对何进诛杀宦官。何进优柔寡

断，迟迟没有动手，但其铲除宦官之

心却没有停止。他接受袁绍的建议，

命令西北军阀董卓率军进京。这样，

何进集团与宦官集团的矛盾日益加

剧，势同水火。张让、段珪等经过密

商，假传何太后旨意召见何进，乘机

将其杀死。何进的部下袁绍等人领兵

进攻皇宫，对宦官大开杀戒，赵忠等

被杀，张让、段珪挟持皇帝刘辩和刘

协等逃出宫外，跟随他们出逃的官员

义愤填膺，在路上又杀死了几名宦

官，张让等见大势已去，投河而死，

十常侍至此覆灭。

（三）
十常侍为了取得皇帝的信任，巩

固自己的权位，不顾民生疾苦，大兴

土木，修造宫室，即使是在黄巾起义

爆发后仍照旧征敛无度，诛求无已。

黄巾起义的第二年，宫殿之一的

南宫因灾受损。张让、赵忠等怂恿皇

帝下令在全国征收田亩税，同时从太

原、河东、狄道等郡征调木材、文石

等建筑材料。对送到京师来的这些建

筑材料，十常侍却经常故意刁难，说

它们不合格，大大压低收购价格，借

此机会“多受赇赂”，地方官员只得继

续从民间征调，弄得老百姓怨声载

道。官员升迁、任命，也必须拿出多

少不等的“修宫钱”，以致逼得有人自

杀。钜鹿太守司马直新被任命，他一

直清廉自持，十常侍假惺惺地告诉他

可以少缴“修宫钱”，他仍然不愿从

命，怅然说：“为民父母，而反割剥百

姓，以称时求，吾不忍也。”于是以疾

病为由辞官，但是未获批准，于是他

“上书极陈当世之失，古今祸败之

戒”，然后吞药自杀。

据记载，十常侍还为汉灵帝“造

万金堂于西园，引司农金钱缯帛，仞

积其中”；“又还河闲买田宅，起第

观”；“缮修南宫玉堂”；“又铸铜人四

列于仓龙、玄武阙”；“又铸四钟，皆

受二千斛，县于玉堂及云台殿前”；

“又铸天禄虾罶，吐水于平门外桥东，

转水入宫”。从史书记载中这一个个

“又”字，既可知道十常侍千方百计讨

好灵帝，极尽其能事，也可看出史家

对十常侍的贬斥和厌恶。可惜汉灵帝

颟顸昏聩，对十常侍的这些奉承之举

非常满意，很是受用，以致常常说：

“张常侍是我公，赵常侍是我母。”有

了皇帝的赞许和撑腰，十常侍更加有

恃无恐，“无所惮畏，并起第宅，拟则

宫室”，把自己的房子也建造得跟皇宫

似的。汉灵帝常登上宫内的永安侯台

远眺，十常侍怕皇帝望见他们的房子

而怪罪他们，就让人对皇帝说：“天子

不当登高，登高则百姓虚散。”汉灵帝

自此就真的不敢再登高了。

（四）
十常侍不仅参与宫廷内的政争，

图谋控制皇帝，掌握朝廷大权，而且

还利用手中权力，贪污受贿，卖官鬻

爵，任用亲信，对揭露他们劣迹的官

员则无情打击，疯狂迫害。

据《后汉书》记载，十常侍“封

侯贵宠，父兄子弟布列州郡，所在贪

残，为人蠹害”，不仅自己位高权重，

势焰熏天，而且父兄子弟遍布地方，

为官作宦，作威作福，鱼肉乡里，甚

至连他们的家奴也借力沾光。张让有

个家奴广泛结交，收受贿赂，“威形煊

赫”。有个叫孟佗的人，“资产饶赡”，

是个“土豪”，对这个家奴“倾竭馈

问，无所遗爱”。家奴问孟佗“君何所

欲”？称自己“力能办也”，孟佗说想

拜见张让。但当时想拜见张让的人太

多，这些人驾车前往张让的住处，“车

恒数百千两”，孟佗后到，挤不到前面

去，这个家奴乃率人出门迎接，大家

以为孟佗与张让关系肯定密切，于是

争相贿赂孟佗，孟佗拿出收受的一部

分贿赂再贿赂张让，张让“大喜”，于

是任命孟佗为凉州刺史。

对于异己分子，十常侍则是无情

打击和打压。护军司马傅燮一直看不

惯十常侍的作为，也向汉灵帝指出，

“阉竖弄权，忠臣不进”是导致黄巾起

义的重要原因，事为十常侍所知。傅

燮受命率军镇压黄巾起义，立有大

功，按规定应当论功行赏，但赵忠向

灵帝进谗言诋毁傅燮，结果傅燮有功

不赏，好在灵帝也没有加罪于他。左

中郎将皇甫嵩为人正直，张让曾向他

索贿，被他拒绝，张让记恨在心。皇

甫嵩率军镇压黄巾起义，张让向灵帝

报告说皇甫嵩“连战无功，所费者

多”，将其罢职，收回他的将军印绶，

把他贬为都乡侯，领地也削减了六千

户，只剩二千户。为人正直的宦官吕

强建议灵帝大赦党人，威胁到十常侍

的利益，赵忠、夏恽等便诬陷吕强兄

弟“贪秽”，让有关官员查问，吕强为

免受辱，愤而自杀，赵忠、夏恽等又

向灵帝进谗言，说吕强是畏罪自杀，

唆使灵帝下令逮捕了吕强的亲属，并

没收了其财产。

对于敢于揭露其罪行的官员，十常

侍更是出以重手，置之死地而后快。黄

巾起义爆发后，郎中张钧上书灵帝，指

出张角之所以能兴兵作乱，且万人乐

附，“其源皆由十常侍多放父兄、子

弟、婚亲、宾客典据州郡，辜榷财利，

侵掠百姓，百姓之冤无所告诉，故谋议

不轨，聚为盗贼”，建议斩十常侍以谢

百姓。汉灵帝很生气，说十常侍中总有

好人吧，没理会张钧。张让则让人上

书，诬陷张钧“学黄巾道”，是张角的

追随者，将张钧逮捕，处死狱中。谏议

大夫刘陶也上书说“天下大乱，皆由宦

官”，十常侍则诬陷刘陶“与贼通情”，

将其下狱，迫害致死。

十常侍现象是中国封建王朝的特

殊产物。他们的阴谋之所以能在一定

程度上得逞，从客观上讲，是汉代的

皇位继承制度和皇帝的颟顸昏聩给他

们提供了条件，他们可借助皇帝来满

足自己的无尽欲念；从主观上讲，是

他们自己野心膨胀，贪欲无度，不知

进退，以致身败名裂。

□ 金成波

维新派的努力

甲午战争的失败宣告了洋务派

惨淡经营了 33年的洋务新政就此破

产。《马关条约》的签订掀起了帝国

主义列强瓜分中国的狂潮，同时，

列强通过开设银行、在华设厂加紧

对中国的经济侵略，满目苍夷的清

王朝经济上亦成为列强的附庸，进

而丧失了政治上的话语权。“人为刀

俎，我为鱼肉”是这个时代最切实

的写照。丧权辱国之痛、民族危机

之严峻使整个社会开始觉醒，中国

为何如此贫弱，如何才能救亡图

存，这些问题为维新思想家们所广

泛讨论。维新派的领军人物康有为

强烈地批判了中国两千多年来的君

主专制制度，认为君权太尊，下情

不能上达，君民不能合为一体，是

中国积贫积弱的主要原因。但是他并

不主张废除君主制，他的“公羊三世

说”认为中国正处于“据乱世”向

“太平世”过渡的阶段，即“升平

世”，这一阶段要让国家富强，就得

改革专制政体，实行君主立宪制

度。“行此政体，故人君与千百万之

国民，合为一体，国安得不强？”

1898 年，戊戌变法开始，以康

有为、梁启超为代表的维新变法人

士明确提出了君主立宪的诉求。不

过，尽管维新派曾提出设议院、开

国会、行君宪的要求，但是 103 天

的变法转瞬崩溃于宫廷政变之中，

短短百日的变法几乎也没有涉及维

新思想中关于君主立宪制度方面的

内容。维新派领导的戊戌变法在宫

廷政变中烟消云散，但是立宪思想

并没有就此灭亡，反而得到进一步

的传播。

清政府表现出的
决心和成就

1905 年前后，日俄战争中日本

战胜俄国，这在中国的思想界引起

巨大震动，人们普遍认为日本胜俄

国，乃立宪政体胜专制政体之典

范。这也成为清政府决定效仿西

方、日本，改君主专制为君主立宪

的直接导火索。

1905 年 7 月，清政府在内外交

困、统治乏术的背景下，同时也迫

于民间立宪舆论的压力，决定派亲

贵大臣分赴海外各国考察宪政经

验，为在我国实行立宪作思想上和

实际上的准备。从各国宪政的考察

比较中，五大臣对于日本主权在君

的立宪政治最为认同并加以盛赞，

认为只要把欧美议会民主的形式与

日本王权在君的统治相结合，就能

在不改变中国君主专制的前提下实

行立宪，进而强调了实行君主立宪

的三大好处——皇位永固、外患减

轻、内乱可弥。慈禧太后被考察大

臣所描述的“三大利”打动，为了

防止革命危机和立宪派进一步渗透

朝廷，为了维持政局，在 1906年改

政治考察馆为宪政编查馆，作为预

备立宪的办事机构，宣布预备立

宪。但是，宣布预备立宪以后，清

王朝一系列宪政措施都围绕着巩固

和加强中央集权专制统治展开，而

对开国会行宪法尽量拖延。面对国

内声势浩大的请愿活动和从速立宪

的强烈呼声，出于维护政局稳定之

需要，1907年8月，清政府又派大臣

赴日英德三国考察。一年后，清政

府颁发 《九年预备立宪逐年推行筹

备事宜谕》，确定预备立宪期限为 9

年。同年，中国历史上第一个宪法

性文件《钦定宪法大纲》颁布。

《钦定宪法大纲》大体上是仿行

日本 1889年由明治天皇颁布的 《日

本帝国宪法》 而成，结构包括“君

上大权”和“臣民权利义务”两部

分，共 23条。“君上大权”是正文，

共 14 条，臣民权利义务只属于附

则，共9条。在他们看来，各君主立

宪之国，虽然国体不同、宪法互

异，但宪法的精义不外乎是由“君

主神圣不可侵犯”为根本而衍生的

各项臣民权利义务。虽然其结构简

单、内容不完整，但这也是我国第

一部宪法性质的文件。

“预备”让民众丧失了耐心

《钦定宪法大纲》 出台 3 个月，

光绪和慈禧太后相继去世。清王朝

已经处于风雨飘摇、频临危亡的绝

境，原本反对革命的立宪派是支持

清朝立宪的，然而“皇族内阁”的

出现，使他们的幻想落空，从而开

始了新的转向，发起了数次声势浩

大的国会请愿运动，这迫使清廷在

1910 年让步，立宪期限由九年缩短

为五年。但这一系列举措并没有遏

制住革命党人推翻清朝的武装斗争

进程，在清朝统治集团陷入空前孤

立的同时，1911年辛亥革命爆发，随

后各省纷纷响应并宣布独立，革命

的形势已经蔓延开来。迫于崩溃形

势，清廷仅用 3 天时间就出台了以

《政纲》为基础的《宪法重大信条十

九条》。但是，它的颁布，并未能挽

救迅速覆亡的清朝，在统治者的观

念中，当政者的权力分配是首要考

虑的目标，认为通过调整权力分配

就可以“以固邦本而维皇室”，但恰

恰是这些自由和权利受到忽视的民

众，奋起反抗为自身权利而斗争，

最终形成了覆灭清王朝的根本力

量。清王朝押在“预备立宪”上的

这场政治赌博，随着清朝的覆亡而

付诸东流。

随着风雨飘摇中的清王朝大厦

最终的倾塌，“清末预备立宪是一个

政治骗局”这样的说法一直为后来

思想家的论著与教材所采纳，论据

之一便是清末立宪采用的是“预

备”的方式，在诏书中并没有规定

立宪时间。这样的方式毫无疑问是

无法实现的，只是统治集团为了保

住自己的统治地位、苟延残喘和逐

渐消磨人民的革命意识而想出来的

拖延之计。这一论点看似合理，清

末预备立宪表面上是清末统治者根

据局势分析，认识到体制缺陷而釆
取的一项自救措施。实则不然，清

末立宪是清王朝统治集团为了维护

自己统治地位的最后挣扎，是穷途

末路之下的无奈抉择。这一点，从

《钦定宪法大纲》与《十九信条》所

规定内容便可看出。

《钦定宪法大纲》从制定程序上

就可看出其不合理性，宪法本应由

人民选举产生的议会所制定，而这

部文件是由被囚禁已久的傀儡皇帝

“钦定”。从内容上看，其中关于君

上大权的规定，较之日本更加漫无

限制和充满弹性，而对于臣民权利

的规定，范围非常狭窄，这一点从

“君上大权”有足足 23 条、而“臣

民权利”只有仅仅 9 条便可看出。

再看 《十九信条》，尽管较之 《钦

定宪法大纲》 而言限缩了皇权，确

定了关于皇帝、国会、责任内阁三

者之间的相互制衡的虚君立宪制，

但是对于臣民的自由平等权利却只

字未提。

□ 张晓政

唐朝宰相娄师德是一个有争议的人

物。成语“唾面自干”就出自于他。

《新唐书 · 娄师德传》 记载，娄师德的

弟弟曾授任代州刺史，赴任前，娄师德

问他：“如今我备位宰相，你又擢升州

牧，荣宠过盛，别人难免嫉妒，你将何

以自免？”他的弟弟回答：“自今以后就

算有人把唾沫吐到我脸上，我也只是擦

去而已，你不必为此忧虑。”娄师德却

说：“这正是我所担心的呀！别人把唾

沫吐到你脸上，是因为有怒于你，你把

它擦去了，便是忤逆他的意思，反而更

令其愤怒。不如不去管它，让它自干，

笑笑罢了。”或许正是因为这种超乎寻

常的忍让功夫，一些人对娄师德颇不以

为然，甚至当面表示不满和蔑视，对此

娄师德也都一笑了之，化为无形。

尽管有争议，但娄师德身上有两个

特点还是得到了人们的承认。一个是他

的能力才干。娄师德早年以进士授任江

都县尉，扬州长史卢承业十分看重他，

曾说：“娄师德乃台辅之才也，当以子

孙相托，怎能以寻常下僚来相待呢！”

娄师德果然也不负他所望，后来入为

相、出为将，特别是统领西北边防数十

年，业绩赫赫，被武则天赞赏为“文武

材”。还有一个就是他的肚量。娄师德

与狄仁杰同朝为官，狄仁杰却颇看不起

他，数次欲排斥他。这些都被武则天看

在眼里。一次，武则天问狄仁杰：“你

觉得娄师德如何？”狄仁杰回答：“领兵

守城或许有些本领，但能否称得上贤能

就不知了。”武则天又问：“他善知人

吗？”狄仁杰回答：“我与他同僚，实在

不知他还有知人之能。”武则天笑着

说：“我重用你，便是娄师德举荐的，

这就是知人啊！”说着命人取来十几篇

奏章给狄仁杰看，竟都是娄师德为举荐

狄仁杰而写的。狄仁杰看后着实惭愧，

感慨道：“娄师德真乃有德之人，我受

他包容却一直不知，我不如他啊！”

抛开对娄师德其他方面的评价不

说，单从举荐狄仁杰这件事上，娄师德

无疑表现出了令人敬佩的品行。首先，

虽然都是同朝为官，但当狄仁杰数次排

斥他的时候，他并未心生怨恨，表现出

了极高的修养，正如孔子所说，“人不

知而不愠，不亦君子乎”？其次，尽管

狄仁杰对他并不友好，但他知道狄仁杰

是个人才，反而坚持不断地向武则天举

荐，这又体现出了举贤不避仇的境界。

最后，虽然狄仁杰因他而获重用，但他

从未向狄仁杰透露过丝毫口风，他举荐

狄仁杰，既不是为了播撒人情，也不是

为了化解狄仁杰对他的排斥而进行的

“利益交换”，这又展现出公心为上的品

格。

令人欣慰的是，受到娄师德举荐的

狄仁杰也是这样一位公心为上的政治

家。作为武则天时期最重要的大臣之

一，狄仁杰举荐选拔了许多官员，他所

举荐的张柬之、姚崇等人，后来都成为

一代名臣。

法国作家雨果当年被流放根西岛期

间，曾与一群下层贫民为邻。他非常关

心住在附近的孩子，每周都要宴请他

们，为他们举办聚会。一次，趁这些孩

子们的家长都在场之际，他给他们做了

一个演讲，在演讲中他这样说道：“孩

子是我们必须要关心的，你们知道为什

么吗？你们知道他真实的名字吗？他的

名字就叫‘未来’……无论我们为孩子

做些什么，未来都将成百倍地回报给我

们。这年轻的精灵，孩子，就是未来丰

收的田野。他的生命里蕴含着社会的未

来。让我们在这年轻精灵的身上播撒下

正义的种子、快乐的种子吧。养育着这

孩子，我们就是在养育着未来。”

因为心中有孩子，所以雨果的诸多

作品即便不是真正意义上的儿童文学，

也是献给未来最好的精神食粮。其实，

雨果的演讲道出的也是儿童文学的一种

基本标准，即当一位作家在为孩子进行

创作的时候，他或她的心里首先要有一

个名叫未来的孩子。

但是观察一下我们的儿童文学创

作，可以发现，我们许多作家的心里事

实上根本就没有孩子。尽管他们的作品

中到处都是孩子，但这些孩子只不过就

是作家本人的影子，是他们滞留于过去

的回忆。我们看不到作家对于儿童心理

的特别关注。什么是可以给孩子看的，

什么是不可以给孩子看的，作家们似乎

并无明晰的认识界限。

孩子的成长尤其需要父母的关注，

而父母的关注当然不能仅限于提供物质

上的满足，他们还需要精神上的给予，

这是对于父母提出的更高要求。他们必

须设法动用智慧和时间通过与孩子之间

的充分交流，给孩子如饥似渴的心灵以

滋养。可是，在这些中国儿童文学作家

的笔下，父母往往是缺席的。我们压根

看不到来自父母的关爱，孩子只是一个

个“疯丫头”“野小子”，他们同父母没

有任何的交流，我们无法想象他们的精

神世界会有怎样的家庭传承。父亲在外

忙碌工作，母亲在家操持家务，此种家

庭人际模式使得孩子成长过程中的伙伴

永远没有父亲和母亲。相反，我在瑞典

作家林格伦所塑造的一个名叫马迪根的

疯丫头形象身上，却看到了其父母丰满

的存在，看到了父母之于马迪根的深刻

影响，而这种影响就是责任。

责任是爱，既然我们的作家不能自

觉肩负起对于孩子的责任，那么我们又

如何能够期待他们的作品成为孩子营养

丰富的精神食粮呢？

虽然我们有些作家已经开始重视孩

子的存在，但他们并不是从未来的开放

视角去打量孩子的。他们的写作在某种

程度上的确很精确地瞄准了孩子的心

理，然而这种瞄准更多的却是迎合，只

是一味想抓住孩子们的阅读兴趣。由于

未来眼光的匮乏，这些问题几乎从不涉

及孩子们的心灵和人格，作家显然是不

知道该如何引导孩子的。对于一个孩子

什么才是真正重要的品质，他如何才能

担当起我们所希望的未来，我们的作家

极少给予关心和思考。他们宣扬团结合

作，结果忘却了自我独立；他们崇尚纪

律，但又疏忽

了自由；他们

全力为孩子们

构 建 一 个 纯

粹、唯美、温

暖的世界，可

是一旦这些孩

子遭遇那个污

浊、丑陋、冷

酷的世界又该

怎么办呢？我

们的作家所告

诉孩子们的永

远只是局限于

眼前的半个世

界，结果一旦

另外半个世界

出现，他们的

故事就沦为了

谎言。

未 来 向 度

的缺失致使我

们的作家只能

一再低估和压

抑 孩 子 的 能

力，对于他们

必将面临的死

亡、犯罪和邪

恶等一系列问

题 都 讳 莫 如

深。正因受制

于这没有未来

深度的世界观

和价值观，我

们的作家在希

望所有的孩子都能得到承认的同时，却

对承认本身的权力毫无反思。比如，一

个学习好又是班干部的学生被他们理所

当然地看成品学兼优的学生，不过这种

品学兼优却一定是用听话换来的：在家

听父母的话，在校听老师的话。那么，

这种听话就是一个孩子最重要的优秀品

质吗？不可否认，这种品质可以最大限

度保证一个孩子想在未来获得的生活，

但它能保证一个社会所渴望的公平和正

义吗？这种品质是讨人喜欢的，不过它

真正鼓励的仅仅是一个孩子的占有欲

望，而不是丰富生命存在意义的探索和

给予。

我们的作家只是凭着个人有限的人

生经历在给孩子们写作，他们的思考有

限，基于此，他们自然不会明白让孩子

首先学会独立思考才是最重要的。就此

而言，他们又怎么能担当起孩子未来领

航者的角色？优秀的儿童文学作家必须

拥有激发孩子思考的能力，通过和他们

一起思考一起感受来奠定孩子追随真理

的根基。我想起自己曾经翻译的奥地利

儿童文学作家奥里夫的小说《鸟儿街上

的岛屿》，其中作者时不时地会借助成

人之间以及成人同孩子间的对话或争

辩，来传达自己所坚持的价值观，启发

孩子对此进行思考，哪怕他可能暂时还

无法完全思考明白。

献
给
未
来
的
精
神
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娄师德的肚量

从《钦定宪法大纲》到《十九信条》


