
责编：曹颖新 E-mail:wenshiban@hotmail.com Tel:010－62806236 2015年2月2日

中外历史9 ·

有所思
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□高中华

清代科场，防弊视为要
政，行法亦不姑息。在 《钦
定科场条例》 中，对防止考
场舞弊的有关规定是相当严
密的。《清史稿》 中称：“有
清以科举为抡才大典，虽初
制多沿明旧，而慎重科名，
严防弊窦，立法之周，得人
之盛，远轶前代。”可实际
上，清朝舞弊案接连不断，
层出不穷，防不胜防。

清代历史上，有三次大
的科场舞弊案，分别是顺治
十四年的江南丁酉科场案、
康熙五十年的江南辛卯科场
案和咸丰八年的顺天乡试戊
午科场案，并以戊午案的影
响最大。

咸 丰 八 年 （1858 年），
顺 天 乡 试 开 场 于 八 月 初 八
日，九月十六日揭榜。十月
初七日，御史孟传金上奏咸
丰帝，指出此次乡试有诸多
舞弊行径，提及中式举人平
龄 朱 墨 不 符 ， 引 起 物 议 沸
腾，请特行复试，并立案审
查。御史孟传金奏折有何内
容 ， 有 关 论 著 中 多 语 焉 不
详，笔者翻阅清宫档案中，
惜尚未查到原折。

曾参加复勘戊午顺天乡
试试卷的郭嵩焘在其日记中
有相关记载，所记当较为真
切。据载，御史孟传金所参
科场违规事共有“四款”：“或
主考压令同考官呈荐，或同
考官央求主考取中，或同考
官彼此互荐，或已取中而临
时更改”。最后才“以平龄朱
墨不符附参”。咸丰帝感到事
态严重，遂命怡亲王载垣、
郑亲王端华、户部尚书全庆、
兵部尚书陈孚恩会审此案，
并特令“此旨尔等看完，交
军机处写明发，孟传金原折
不必交军机处”。由此拉开了
重治主副考官科场舞弊的序
幕。

平龄系满洲旗人，素娴
曲调，曾以“票友”身份登
台演戏，科考期间还在外爨
演，虽没有违反清律规定的

“优伶”不能参加科考，但其
不学无术，竟高中乡试第七
名，才被人诘问。载垣、端
华 提 审 平 龄 ， 讯 问 中 举 之
事，其支吾不清，未久病死
狱中。复勘平龄试卷，竟发
现其墨卷内草稿不全，朱卷
诗 内 有 七 个 错 别 字 曾 被 改
过。查询结果，乡试同考官
邹石麟称此事为他所为，并
以为错别字为誊录时笔误，
便 代 为 改 正 。 十 月 二 十 四
日 ， 咸 丰 帝 指 派 载 垣 、 端
华、全庆和陈孚恩监视，由
刑部尚书赵光、翰林院编修
郭嵩焘等人在圆明园的九卿
朝房复勘全部试卷，最终发
现本年乡试主考、同考荒谬
至极，应讯办查议者竟有 50
本之多，甚至有一试卷中错
字有 300多，竟得中式。咸丰
帝大怒，下令将主考官柏葰
革职，副考官朱凤标、程庭
桂解任听侯查办。

户部尚书肃顺等人访踪
查迹，案发不久就于案外访
出同考官浦安与新中式主事
罗鸿绎曾交通关节。十月初
十日，载垣、端华等传讯当
事人罗鸿绎。经过审讯，罗
鸿绎供出：他为了在顺天乡
试中取中，求助同乡兵部侍
郎李鹤龄，李又转求其同年
进士、乡试同考官浦安。中
式 后 ， 罗 前 往 答 谢 房 师 浦
安，浦安告知务必前去酬谢
柏中堂门丁靳祥，称“尔之
取中，多靳君之力也”。案情
绕峰一现，门丁靳祥参与科
场舞弊，其主人柏葰想必与
此 有 关 。 肃 顺 等 人 为 之 欣
喜，奏报咸丰帝速令柏葰交
出证人靳祥。此前，靳祥已
随同柏葰之侄、分发甘肃知
府的钟英离开京城，最后在
陕西潼关截获归案，押回不
久病死狱中。

进 而 审 讯 浦 安 、 李 鹤
龄，他们将主考官接受嘱托
情节和盘托出。原来李鹤龄

在接到罗鸿绎的条子后，交
与同考官浦安。浦安批改考
卷时，果然见到一试卷与该
条子相符，便留中待荐。主
考官柏葰批阅时认为此卷不
符中式，便让靳祥告知浦安
欲将此卷撤下。浦安称其房
内中式之卷只此一本，恳求
留 中 ， 柏 葰 知 后 亦 乐 送 人
情，便取出另一中式试卷，
换成浦安房内试卷，使罗鸿
绎得中正榜。事成后，浦安
向柏葰送贽敬银 16 两，李鹤
龄 则 向 罗 鸿 绎 索 要 银 500
两，其中 300 两转给浦安。

第 二 年 新 年 刚 过 ， 载
垣、端华、全庆和陈孚恩四
大臣联合奏报案情，力请将
柏葰按照清朝法律中交通嘱
托、贿买关节之例，拟定为
斩立决。案情已明，而且清
朝律例中有可参照之例。但
由于柏葰为当朝大学士，地
位显赫，是否批准这一奏请
就成了当时极其严重的政治
问题。

载垣四大臣联衔上奏的
当日，咸丰帝便在勤政殿召
见诸亲王、军机大臣、内务
府 大 臣 和 各 部 尚 书 商 议 此
案。咸丰帝询问各亲王大臣

“柏葰有无屈抑”时，诸大
臣皆默默不言。其实，这是
咸 丰 帝 想 以 柏 葰 在 中 枢 多
年 ， 勤 慎 无 咎 ， 欲 从 宽 处
理，对其从轻发落。

此 时 ， 肃 顺 却 当 殿 力
争 ， 认 为 科 举 是 “ 取 士 大
典，关系至重，亟宜执法，
以 惩 积 习 ”， 柏 葰 罪 不 可
恕 ，“ 非 正 法 不 足 以 儆 在
位”。咸丰帝难以驳斥，亦
认为肃顺言之有理，柏葰触
犯科条，“通榜有凭，难于
曲 宥 ”， 不 得 不 准 其 所 请 。
午后三时，肃顺与刑部尚书
赵光奉旨赴市曹监刑，将大
学士柏葰斩首，柏葰成为有
清一代因科举舞弊被处死的
唯一大学士，同时斩首的还
有同案犯浦安、李鹤龄、罗
鸿绎三人。

作为此案最终裁决者的
咸丰帝，对科场舞弊深恶痛
绝，他更想借处死考官之机
肃清吏治。嘉道以来，吏治
败 坏 ， 正 如 曾 国 藩 所 言 ：

“ 京 官 办 事 通 病 大 要 有 二 ：
曰退缩，曰琐屑；外官之办
事通病有二：曰敷衍，曰颟
顸。”这四种“习俗相沿，但
求苟安无过，不求振作有为，
将来一有艰巨，国家必有乏
才之患”。咸丰帝对此深有察
觉，曾指出，官吏腐败风气
能否扭转，直接关系到清王
朝的生死存亡。他也深知科
场舞弊与时政的关系，轻则
会阻碍朝廷选拔士子，重则
会影响士子对时政的评价，
进而危及政权巩固。咸丰帝
对柏葰藐视科场规制、接受
嘱托之事极为痛恨，称从来
典试，大小诸臣从无敢以身
试法轻犯刑章者，不意柏葰
以一品大员，乃辜恩藐法。
戊午科场一案对整治科场积
弊和肃清吏治确实收一时之
效。

肃顺犯颜直谏，力斩大
学 士 柏 葰 ， 对 整 肃 科 场 秩
序、整肃官场吏治起到了极
大的震慑作用。经过戊午科
场案，科场风气为之一变。

“ 自 此 惩 儆 ， 寒 畯 稍 稍 吐
气，而大员子弟亦不敢视为
故物，公然攫取矣。”

辛 酉 政 变 中 ， 肃 顺 断
命 ， 科 场 旧 习 再 度 沉 渣 泛
起。同治初年，慈禧太后秉
政，为博取宽大之名，凡派
搜检王大臣请求训示时，必
告谕曰：“勤慎当差，莫要多
事。”即暗示勿要搜检也。光
绪十九年乡试，应试士子延
缓交卷，士子相沿成习，视
为故然，若少加约束，就加
以喧哗。监临、提调、监视
等官员也多是宽免纵容。清
朝末年，科场秩序败劣，肃
顺整肃科场秩序的成果亦付
之东流，可谓是“此科场气
运之所以终，而国之所以亡
也”。

□任九光

1876 年，英国怡和洋行擅自在上海
修建了中国第一条十余公里长的铁路，
随即被清朝官员买回后拆毁。1881 年，
洋务派官员建成第一条中国人主持修建
的唐胥铁路，因“烟伤禾稼，震动陵
寝”，一度只能用骡马牵引。随后连续遭
遇战争惨败，加之铁路蕴藏的巨大利
益，使得官方和民间逐渐认识到铁路的
重要意义。民智的初步开启，本应促成
自强，然而却充斥着开创与因循、国家
与地方、公义与私利、盲目爱国与争夺
私利等争吵。这种吵嚷浪费了历史时
机，并成为直接引发辛亥革命的一大因
素，大清朝就这样在首鼠两端中未能将
铁路化作自强之路，却走向了一条自我
毁灭之路。

铁路的意义一再被忽视

清朝并非始终保守，但时至晚清，
多数官员只知以“奇技淫巧”贬低西方
列强，却毫无自强举措，实则陷入对道
德的盲目迷信而不自知。在资本扩张、
科技进步、欲望无尽的西方列强前，刀
俎鱼肉截然分明。十九世纪中后期铁路
在欧洲各国迅速普及，将资本主义扩张
带入快车道。暮气沉重的大清朝被裹挟
进入这一加速循环，则全面加剧了轰然
倒下的危险。

就铁路这一基础交通系统而言，历
史给清朝的最后一次机会是中法战争至
中日战争之间的十年。 1884 年中法战
争，清军本有军事优势，却以和谈结
束，此时清廷已经认识到铁路对于军事
的重要意义。然而苟且偷安的心理依然
顽固，除李鸿章多以个人之力推动修筑
天津至大沽铁路外，清廷至战后五年才
开展铁路大讨论。朝野经讨论确定先修
干路再修支路的思路，先修卢沟桥到汉
口卢汉线，再修武昌至广州的粤汉线。
这一规划本身没有问题，但关键是缺少
列强环伺之下的生存紧迫感，不知何为
时不我待。1891 年，因沙俄修建西伯利
亚铁路，清廷下令暂停卢汉路，先修关

东铁路。此时卢汉铁路尚处筹备期，一
寸未修。至 1894 年中日战争爆发前，天
津至山海关的关东铁路建成。然而随后
的中日战争中，清朝没有南北铁路干线
的缺点明显暴露。战争中后期，清朝调
动的全部国力始终无法凝聚。祖宗遗留
的京杭运河因封冻无法运输，江苏、河
南、山东等地牛、马、骡、驴被官府搜
罗一空，仍不敷使用。诸军为争抢马车
险些火并，“职道为申军买驴五十头，
始克成行”。由各色牲畜运送辎重的部
队往往三四个月才能到前线，军火、粮
饷等物资运转更慢，前方部队大量存在
有兵无枪、有枪无弹的情况。原始的交
通将清朝军火制造、营制训练、财政体
系、粮食保障等各环节的落后全部成倍
放大，清军焉能得胜。单从交通运输、
后勤保障方面看，十年前中法战争暴露
的后勤保障缺点，十年后仍无改善。历
史还如何再眷顾这样一个不思进取的国
家。

多条铁路开始筹备修建

惨败于“虾夷”日本，迫使清廷不
得不重新自强。1895 年，朝廷在湖广总
督张之洞的再次建议下，同意修筑卢汉
铁路，并任命盛宣怀为督办铁路大臣，
成立铁路总公司招股。然而筑路资金上
再起争执，清廷无钱投资，民间招商无
人应股，官方出面举借外债又遭朝臣反
对。各方吵嚷之下又过三年，湖广总督
张之洞下定决心修筑卢汉铁路，上奏痛
陈“自光绪十五年初议铁路之日起，忽
忽八年，自光绪二十一年下诏自强之日
起，忽忽又三年”，再不振作则国家必定
灭亡。清廷遂同意铁路总公司借洋款修
卢汉、粤汉铁路。在卢汉铁路修建过程
中，张之洞、盛宣怀等人坚定的意志发
挥了巨大作用，在义和团运动兴起，北
方各地灭洋、毁铁路电线的情况下，张
之洞、盛宣怀沿铁路派兵看护，抚慰洋
匠，坚持不停工。即使在慈禧、光绪逃
至西安的情况下，汉口至信阳段并未停
工。1905 年，借比利时洋款修筑的卢汉
铁路全线通车并由卢沟桥延长至北京，

全长一千二百公里，改称京汉铁路。
个别精英的推动作用只能改善局部

片段，不能改变全局。京汉铁路之后的
粤汉、川汉、津浦等铁路修筑过程中，
出现了更多复杂因素。一是无钱投资。
清廷马关、庚子两条约赔款总额达六亿
八千万两，加上利息，掏空了清政府的
财政。二是庚子事变后，西方列强进入
武力征服后谋取具体利益的商约谈判阶
段，义和团的英勇抵抗也迫使各国重新
评估中国仇洋情绪，调整政策，体现为
对华贷款条件在相互竞争之下一再放
宽，对路权、沿铁路采矿权也有所收
敛。三是少数中国精英开始觉醒。1898
年铁路总公司向美国合兴公司借粤汉铁
路筑路款 400 万英镑，合同附加美方管
理行车经营等条款。盛宣怀、张之洞抓
住合兴公司被比利时收购的机会，以美
方违约为由，发动湘、鄂、粤三省绅
商，借助民间舆论收回粤汉铁路路权，
实则是不能让比利时背后的法国继续掌
握粤汉路权。在以 675 万美元价格收回
粤汉路权后，一些其他省份都掀起了权
利回收运动，津浦路、苏沪路路权和沿
线采矿权都有所收回。种种因素促使清
廷只能作出向列强商业贷款修筑铁路这
一种选择。

铁路成了压死清廷的
最后一根稻草

然而这一种选择合乎逻辑却不合乎
实际。战败的屈辱带来了清朝体制内外
精英对现代化的渴望，南方回收权利的
成功激发了民间精英的爱国热情。在卢

汉铁路年度盈利 160 余万两白银的刺激

下，铁路建设的公益性质与地方团体、

个人利益形成了激烈冲突，从而演化成

哄闹。湖南、湖北、广东的绅士们在收

回路权之初，设想民间自筹筑路经费自

办，三省各设铁路公司，各修各路。湖

南绅士为推举谁来担任湖南公司总理以

礼让为名争权，不得不确定三位同级
“总理”；广东官绅意见不一愈演愈烈，
两广总督岑春煊逮捕在官绅会议上“拍
案谩骂”的绅士黎国廉。广东绅士想先

修枝路盈利，再修干路，湖南湖北则急
于修筑干路。三省公约刚一成形，湖南
郴州绅士不满由广东代修郴州路段，声
明“郴绅为省绅所卖”，要求郴绅自行
修建。哄闹中荒废三年，路一寸未修，
款远未筹足，每年耗费大量赎路款利
息。

1908 年后，清廷不能再容忍粤汉、
川汉铁路吵闹不休，先后任命张之洞、
端方担任督办铁路大臣，商借外债补民
资不足，强力推进。然而此时革命团体
暗中在四川的保路“同志会”、哥老会、
袍哥、棒哥等群体中发展了大批会员，
并借助四川铁路公司所办 《蜀风杂志》

《白话报》《四川保路同志会报告》 等媒
体控制了舆论，清廷被陷于不修路等
死、修路致死的自我毁灭困局而不自
知。1908 年，慈禧太后、光绪帝去世，
以摄政王载沣为代表的皇室威信明显不
足，满族青年新贵急于争权。1909 年，
大学士、军机大臣、督办铁路大臣张之
洞去世，继任者端方威望、能力均不
及。在各利益群体的纷争下，即便此时
借洋款合同已经不涉及路权，并且利息
达到历来最低，但仍然不能得到各利益
群体认可，民间代表有当场“断指血
书”的，有演说激动“大恸号哭”以致
昏晕在地的。

1911 年 6 月清廷在官股仅占 2%的情
况下，贸然宣布川汉铁路国有化，强令
民间集资转为股票，不退现金。成都民
间代表遭逮捕，群众抗议遭镇压，同盟
会员在锦江上游投入水中数百片木片，
上书“赵尔丰先捕蒲、罗，后剿四川，
各地同志速起自救自保”，从而掀起四川
各地保路同志军起义。清廷抽调湖北新
军主力赴四川镇压，却使武汉兵力空
虚，从而为武昌仓促起义能够成功提供
了机会。结束中国封建统治的辛亥革
命，就这样在民间铁路维权运动中提前
到来，竟使多年致力推翻清廷的革命党
人一时也手足无措。

从 自 强 到 自 毁 ， 清 朝 亡 于 盲 目 自
大，亡于苟且偷安，亡于意志不坚，也
亡于初步启蒙的精英自以为是、自私狭
隘。

□陈 良

吕思勉说过：“汉室盛衰，当以宣、
元为界。”也就是说，宣帝在位及以前，
朝政运行较好，处于兴盛状态；自元帝
以后，宦官外戚竞相专权，纲纪紊乱，
国势衰微。

性情柔弱缺乏主见

客观地说，汉元帝不失为一位多才
多艺、品行不错的好人。但是，好人不
一定成为好君。作为君主，汉元帝谈不
上优秀，主要是性格与能力问题。史书
说他“柔仁好儒”。其实，这并非弱点，
一个君主胸怀宽宏柔软，主张行仁政，
偏好重用儒臣，应该是天下人福分。问
题是，汉元帝的宽柔最终表现为优柔寡
断、软弱可欺，不能驾驭局势，听任宦
官专权。

宣帝临终前，已为元帝安排“三驾
马车”辅政，以乐陵侯史高领衔，太子
太傅萧望之、少傅周堪为副。史高是宣
帝祖母史良娣的侄孙，宣帝幼年时养在
史家，与史高关系密切。重用外戚是西
汉的政治传统，宣帝也不例外。萧望

之、周堪都是元帝的老师，一代名儒。
元帝即位后，对两位恩师格外倚重，多
次宴见两人，探讨治国方略。萧望之随
后双引荐宗室大儒刘更生 （成帝时改名
刘向）、侍中金敞参与朝政，四位儒臣

“同心谋议，劝导上以古制，多所欲匡
正；上甚乡纳之”。

元帝的信任与支持，似乎让萧望之
等儒臣看到改弦更张推行仁政的希望。
然而，元帝与儒臣相得益彰的好景只是
昙花一现。元帝对两位师傅特别信任，
儒臣的影响力与日俱增，致使被冷落的
史高心理失衡，与萧望之产生嫌隙，权
力斗争的阴影随即笼罩着朝廷。史高与
宦官里外呼应，议论常坚持遵从故事或
惯例，反对萧望之的改革主张。萧望之
忧虑外戚放纵、宦官擅权，于是向元帝
建议：中书是国家政事之本，应由贤明
公正之士掌管，武帝优游饮宴于后庭，
任用宦官掌管中书，不合乎国家旧制，
且违反“古不近刑人之义”，必须予以纠
正。元帝初即位，由于谦让，不敢做出
调整，议论久而不决。萧望之提出此动
议，却招致宦官中书令弘恭、仆射石显
等人嫉恨，于是他们与史、许两姓外戚
联手，共同对付萧望之，只用两个回
合，就将萧望之逼死。

萧望之饮鸩自杀，元帝非常震惊，
为之痛哭流涕，责怪弘恭、石显等人害
死自己的贤傅。师傅含冤身亡，让元帝
终生难以释怀，追念不已。此后每年忌
日，他都派使者前往萧望之墓地祭祀。
在这个事件上，元帝的性格缺点暴露无
遗。如果他坚信萧望之贤良忠诚，完全
可以使萧免遭小人陷害。可是他缺乏主
见，容易被宦官左右。两次让萧望之下
狱，都是听信小人谗言而草率下诏。第
一次是他不知“招致廷尉为下狱”，轻易
被官宦忽悠；第二次是在他明知道师傅
性情刚烈，仍被宦官牵着鼻子走，让师
傅再次蒙受下狱羞辱。再者，他已然知
晓师傅清白无辜，却没有惩治逼死师傅
的幕后推手，只是口头责问弘恭、石显
等人，使其“免冠谢”而已，事后对他
们宠信如故。如此宽仁，实则是非不
分，赏罚不明，使得宦官有恃无恐，日
后更为放纵。

从萧望之死，也能看出元帝政治上
短视与低能，空怀匡正理想，而缺乏战
略眼光与政治谋略。毫无疑问，元帝若
要推行新政有所作为，必须将儒臣作为
主要依靠力量。毕竟萧望之等儒臣不仅
胸怀治国平天下的理想，而且具有较高
的治理能力与道德修养。而宦官、外戚
往往注重自身的权势与利益，既缺乏对
天下的担当，又缺乏做人的操守，只要
满足一己私欲，哪管死后洪水滔天。元
帝居然让宦官逼死萧望之，放逐其他儒
臣，无异于自废武功，自断臂膀。

倚重宦官威权旁落

外戚、儒臣、宦官三种势力角逐，
宦官终究成为大赢家。萧望之死后不
久，中书令弘恭当年病死，石显继任中
书令。此后，中枢权力急剧失衡，向石
显一方倾斜。出于对石显的信任及自身
健康原因，元帝将朝政全部委托他处
理，事无大小，都由他汇报决断。于是
石显威权日盛，贵幸倾朝，公卿以下无
不畏惧他。石显俨然一言九鼎，“重足一
迹”。元帝虽为天子，权柄却握在石显手
中，一切听任石显说了算。

元帝特别宠信宦官，主要基于一种
天真的想法，认为宦官没有家室，不会
缔结“外党”。但这是一种错觉，石显之
流其实颇擅长“结党”，他不仅与宫廷太

监结为“内党”，而且勾结史丹、许嘉等
外戚，并拉拢那些见风使舵的匡衡、贡
禹、五鹿充宗等儒臣，结为“外党”；内
外呼应，兴风作浪，党同伐异。易学大
师京房曾提醒元帝不要宠信佞臣，元帝
却执迷不悟，依然听任石显专权；京房
触怒石显，很快被逐出朝廷，随后又因

“非谤政治”而被处死。
当然，石显能得到元帝信赖，必然

有他过人之处。“ （石） 显为人巧慧习
事，能探得人主微指，内深贼，持诡辩
以中伤人，忤恨睚眦，辄被以危法。”
（《汉书 · 佞幸传》） 元帝“好儒”，石
显乐于投其所好。萧望之含冤而死，朝
廷内外议论纷纷，石显为了逃避责任，
转而向儒士示好，极力向元帝推荐大儒
贡禹，让他担任御史大夫。此举，收到
一箭三雕的效果，一则迎合元帝意趣，
二则讨好天下儒士，三则博得举贤任能
的好名声。此后，凡是依附石显的儒
士，都会得到重用，官运亨通。如匡
衡、五鹿充宗，分别官拜丞相、尚书
令。如果不依附或反对石显，即使是元
帝亲自选用的，也要被他排除。元帝重
新起用周堪，并提拔其学生张猛，石显
不是在元帝面前谮毁，就是暗中捣鬼，
使元帝无所适从，逐渐疏远两人。周堪
后来疾喑，不能言而卒，张猛被逼迫自
杀。

尽管石显熟悉法典，精于权术，但
缺乏治国理政才能。如此心术不正的
人，不但不能造福于国家与民众，而且
还追求个人利益最大化，成为贪腐的

“大老虎”。在这个“大老虎”擅权期
间，纲纪紊乱，吏治腐败，欺上罔下，
贿赂公行，奸佞得势，正气不畅。王昭
君因为不愿出钱行贿，画师便将她丑
化，不得不出塞远嫁匈奴。

失去王昭君，让元帝顿时惊悟。然
而，对于宦官危害国家，他始终未能悟
察。司马光在书写这段历史的时候，禁不
住感叹：“甚矣，孝元之为君，易欺而难
悟也。”说白了，元帝太好糊弄，居然让
石显玩弄于股掌之间。在帝制时代，大权
旁落乃为君之大忌，尤其是想要有所作为
的君主，必须善用最高权力施展抱负。

西汉衰败何以始于汉元帝

从自强到自毁的晚清铁路困局 科场与国运


