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东汉刘宠曾任会稽（今浙江绍兴）太守，为

百姓做了许多事。他为人清廉俭朴，深受百姓爱戴。

后来，刘宠因为在当地政绩突出，被调往京
城任职，当地百姓纷纷来为刘宠送行。百姓们感
念太守的恩德，自发凑了一批金银相送。刘宠非
常感动地说：“大家的心意我领了，钱还是带回
去吧！”刘宠坚决不肯收百姓的金银。
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中外历史

明代“三府分立”的分权制度
□牛冠恒

明朝建立的前一年，史学界称之为吴元

年，也就是 1367年，虽然国家还未统一，政

局尚动荡不安，朱元璋就已经开始考虑未来

国家政治权力的运行分配问题，尤其是如何

加强自己的皇权并限制官员的权力。朱元璋

虽然没怎么读过书，但是他却非常注重总结

历史经验，寻找巩固皇权统治的办法。明太

祖认为元灭亡的重要原因之一就是“人君不

能躬览庶政”，也就是君主不能够亲政，最

终导致“主荒臣专，威福下移，由是法度不

行，人心涣散，遂至天下大乱”。因此，他

需要吸取元灭亡的教训，加强君主专制。

但他又同时明白，虽然他贵为皇帝，掌

握着至高无上的权力，但国家大事小事庶多，

他又不可能事必躬亲，仅凭他皇帝一人之力

是不可能治理好国家的，需要把一些权力分

配给大臣，让他们去替自己处理相关政事，

这就是在皇权专制的情况下如何分权的问题。

朱元璋从起义中发家，他深刻明白一个道理：

臣权过大就会影响皇权，进而影响统治。因

此，他又不放心把权力交给大臣。于是，他

就想到了一个办法，把权力分给不同的大臣，

并让他们相互制约，从而既能保障皇权的至

高无上，又可以使皇帝的旨意顺利地通过大

臣推行到全国各地。

朱元璋的做法就是在承袭元代官制的基

础上推行“三府分立”。 1367年，朱元璋借

鉴前朝的做法设置御史台，设左、右御史大

夫、御史中丞和侍御史等一系列官职，并任

命邓愈、汤和为御史大夫，刘基、章溢为御

史中丞，同时下旨告诉他手下的大臣：“国

家立三大府，中书总政事，都督掌军旅，御

史掌纠察。朝廷纪纲尽系于此，而台察之任

尤清要。卿等当正己以率下，忠勤以事上，

毋委靡因循以纵奸，毋假公济私以害物。”

朱元璋在这里虽然强调的是御史的重要性，

但也奠定了明代官制的基本框架，那就是实

行政权、军权和监察权分立，也就是“三府

分立”。

“三府分立”主要有以下几个方面：行

政方面，废丞相制，把职权分给六部。明代

初年曾承袭元制，在朝廷设立中书省，置左

右丞相。在实际运行过程上，朱元璋觉察到

丞相权力过大，已经影响威胁到皇权，因此

他决心废除丞相，把权力集中到自己手中。

明洪武十三年（1380年），明太祖借有人告

发丞相胡惟庸有不法行为，一方面，将胡惟

庸以擅权枉法的罪名灭族抄家，另一方面，

宣布撤销中书省，废除丞相，升格六部，由

其亲自掌管，国家政事由皇帝一人决断。为

了防止后人再设丞相，他在洪武二十八年

（1395年）敕谕群臣：“国家罢丞相，设府、

部、院、寺以分理庶务，立法至为详善。以

后嗣君，其毋得议置丞相。臣下有奏请设立

者，论以极刑。”明太祖废除丞相，把中央

大权分给六部，六部尚书直接对皇帝负责，

这样秦汉以来的丞相制度从此废止，皇帝的

权力空前提高。但在后来，皇帝又感到一切

乾纲独断，日理万机，实在太辛苦，所以又

依宋制设华盖殿、武英殿、文渊阁、东阁诸

大学士，备皇帝顾问，“传旨当笔”，充当

秘书，帮助皇帝处理政事，逐渐形成了内阁

制度。内阁在明中后期发展成熟完备，职权

越来越大，名义上是帮助皇帝处理政事的秘

书处，但实质上“参与机务”，是国家的中

枢政务机构，入阁者虽无丞相之名，但却有

丞相之实，阁权就相当于相权，内阁的地位

要远高于六部。

军事方面，明代军事分别由兵部和五军

都督府管辖。朱元璋本是农民起义中的一名

将领，后来逐渐成为军事统帅，最后又依仗

自己所掌握的军事力量建立明朝，取得全国

的统治。因此他十分重视军权，尤其不忘对

军队的控制。洪武十三年（1380年），朱元

璋为了防止武将擅权，将军权一分为五，设

中、左、右、前、后五军都督府，统领军队，

负责分领京师和外地的都司、卫所，与六部

中的兵部同为中央最高军事统御机构，共掌

军事。兵部与五军都督府“合之则呼吸相通，

分之则犬牙相制”，它们之间并非从属的关

系，而是各有所司。“兵部有出兵之令，而

无统兵之权，五军有统兵之权，而无出兵之

令。”也就是都督府只管军籍和军政，负责

军队的管理和训练，没有指挥和统率军队的

权力；兵部虽有颁发军令、铨选军官之权，

也不能直接指挥和统率军队。如遇战事，需

要由皇帝作出决定，兵部才能颁发调兵命令，

再由皇帝亲自任命军事统帅，然后统率从各

卫所调集的军队作战。战事完毕，军归卫所，

主帅还印。这样总指挥权和统帅任命权操纵

在皇帝之手，而军籍、军政的管理和军队的

调拨、指挥权分离开了，造成将不专军，军

不私将，从而可以避免悍将跋扈、骄兵叛变

的现象，增强皇帝对全国的统治。

监察方面，洪武十三年（1380 年）罢

御史台，洪武十五年（1382 年）改置都察

院，洪武十七年（1384年）定都察院官制，

以都御史为正二品，与行政方面的六部尚

书品级相同，保障了监察权与行政权的同

等地位。朱元璋设立都察院的目的很明确，

就是要监察百官。明代都察院权力很大，

不但有监察权，还有司法权和行政权，甚

至还有军事指挥权。其监察权主要是通过

十三道监察御史来行使。都察院的司法权

主要体现在“三司会审”上。明洪武十四

年（1381 年）规定遇有重大、疑难案件由

刑部尚书、大理寺卿和都察院左都御史三

法司长官共同审理，最后由皇帝裁决。三

司会审不是终审判决，最后须由皇帝做裁

决，才能生效。遇有特大案件，则实行“九

卿会审”制度。明代本来在地方实行三司

分权，明太祖改行中书省为承宣布政使司，

统管地方民政和财政，设提刑按察使司管

理司法，设都指挥使司指挥军队。三司各

行其职，互不统辖，都直接归中央有关部

门管辖。但都察院的都御史外派为总督、

巡抚时，却可以节制三司，抚循地方，考

察官吏，提督军务。

明代的“三府分立”虽是为了加强皇权

而设，但在皇权专政的前提下，也起到了分

权的作用，有利于国家权力更好地运行，在

一定程度上起到了维护封建统治的作用。但

在后来的实际操作中，“三府分立”却受到

了宦官专权的严重挑战。“三府分立”的前

提是皇帝的英明决断，但明中后期，皇帝大

多不理朝政，朝政被宦官把持，太监通过替

皇帝照阁票批行操纵内阁从而掌握了行政权，

由太监掌控的厂卫具有超越刑部和大理寺的

司法审判权，此外，皇帝派往各地的镇守太

监可以随意干涉地方军政事务，“三府分立”

并没有得到很好的执行。

田丰的困境
□张剑锋

东汉建安五年（公元 200年），袁绍准备南

下与曹操决战。当时袁绍拥兵 10万以上，而曹

操只有二三万，表面上看起来袁绍占有绝对优

势，因而手下的众多将士们也纷纷跃跃欲试，

建功立业只争朝夕。其中有代表性的审配、郭

图说：“今以明公之神武，跨河朔之强众，以

伐曹氏，譬若覆手。”这时，一个不和谐的声

音出现了，田丰站了出来，“曹公善用兵，变

化无方，众虽少，未可轻也，不如以久持之⋯⋯

今释庙胜之策，而决成败於一战，若不如志，

悔无及也”。

如此不符合主旋律的言论自然会遭到领导和

大多数同事们的一致唾弃。袁绍因此“怒甚”，

下令把田丰给抓了起来，“械系之”。几个月之

后，袁绍果然在官渡大败。当时狱卒们都恭喜田

丰预测对了，认为“君必见重”。而田丰却不以

为然，说“若军有利，吾必全，今军败，吾其死

矣”。最终一切果然都被田丰料中，袁绍自觉不

好意思见田丰，羞愧之下，干脆就把他给杀了。

从表面上来看，这个人们熟知的故事似乎不

论从哪个方面都在显示着田丰的高超智慧。然

而，请思考这样一个问题——这么聪明的田丰，

怎么就自己走上了死路呢？

其实，田丰的悲剧早在他向袁绍谏言的时候

就已经注定了。

首先从袁绍最终还是拒绝纳谏，南下官渡决

战的实际情况出发，我们可以按两个维度将田

丰谏言后将会遇到的局面分成四种情况：（袁

绍）战胜——（袁绍是）好领导，战胜——坏领

导，战败——好领导，战败——坏领导。

很不幸，历史上的田丰遇到的是最糟糕的第

四种情况，所以他的结局也最悲惨。然而，即

使是他的运气好一些，遇到了别的情况，他的

遭遇又将如何呢？

假设他碰到的是第三种情况。宽宏大度的袁

绍从官渡大败而归，来到牢里亲手给田丰松绑，

两人抱头痛哭，然后从此袁绍更为“见重”田

丰。这又如何呢？袁绍已经把本钱输得干干净

净，最终的灭亡只是个时间问题。田丰最后的结

局仍然是一死或沦为阶下囚，只不过时间推迟个

两年，杀他或关他的人由袁绍改为曹操而已。有

人会说，假如袁绍败得不是那么惨呢？但如果这

样的话，怎么能够充分证明田丰的正确呢？审

配、郭图他们肯定会说，此乃小挫，兵家常事，

何足挂齿，明公卷土重来就是。事实上，颜良、

文丑在前哨战中的小败也确实没有让袁绍意识到

田丰的正确并放弃与曹操决战。退一步说，就算

是大家认识到田丰的正确了，在袁绍想重用田丰

的时候，也必然会有一大群审配、郭图跑出来

说，我等随明公出生入死都没有升官，这个田丰

有什么业绩，不过说了几句风凉话而已，说风凉

话谁不会呀，关键是要解决问题，把事情办成。

如果袁绍打赢了。那么田丰倒是可以不用

死，“吾必全”。但实践证明了田丰是错的，

他也不会有什么好果子吃。如果袁绍心胸狭窄，

可能会把田丰叫来好好羞辱一番，“当初怎么

怎么样”，然后不再重用。

那么，假如袁绍听从了田丰的意见，没有南

下决战，而是与曹操打持久战呢？这时候事情

就会变成一本糊涂账，因为再也没办法确定田

丰的意见究竟是对的还是错的。但从常理来看，

这次劝谏多半不会让袁绍对田丰产生好印象，

也不会在袁绍的功劳簿上增加任何田丰的业绩。

而即使最终田丰建议的持久战打赢了，审配、

郭图他们也会说，当初要不是你阻挠，我们早

就把曹操灭了，还用得着拖到今天？

也就是说，无论形势怎么发展，田丰都将逃

不出悲剧的命运，只不过大悲小悲的程度略有不

同而已。这里唯一一种能够改善田丰处境的可能

是，如果袁绍接受田丰的意见而最终取得了胜

利，那么田丰可以由被袁绍或曹操杀或囚禁的大

悲变成一本糊涂账的小悲。但这其实也不能说明

田丰劝谏的决定是正确的，因为假如有其他人反

对决战的话，田丰大可自己默不作声，让其他人

去小悲去，而自己捞个喜剧结局，而假如大家都

支持决战的话，袁绍力排众议听从田丰这一个孤

家寡人的逆耳忠言的可能性又有多大呢？所以，

无论如何劝谏都是一个坏的选择。明知如此，还

要谏言，难道田丰不是傻子吗？

因此，说来说去，不论出现哪种情况，审

配、郭图他们的命运总归会比田丰要好。虽然

在对局势的判断上他们似乎显得笨一些，但仔

细一想就不难发现，就个人利益而言，他们才

是聪明人！

说到底，我们以前说田丰聪明，是因为他工

于谋国，而现在说他傻，是因为他拙于谋身。这

样的人，说起来很伟大、很崇高，但真正想去效

仿的人相信一定不会太多。更多的人大概更愿意

去做审配、郭图。而如果大家都变成了这样的聪

明人，袁绍就要傻眼了。袁绍不过是个军阀，傻

眼就傻眼吧。但如果涉及的是国家、民族的利

益，那么最终傻眼的就是大家自己了。

面对这样的困境该怎么办呢？曹操给我们做

出了一个很好的表率。建安十二年（公元 207

年），曹操北征乌丸，经历千难万险最终侥幸

取胜。回师之后，他重赏当初劝谏他不要征乌

丸的那些大臣，说：“孤前行，乘危以侥幸，

虽得之，天所佐也，顾不可以为常。诸君之谏，

万安之计，是以相赏，后勿难言之。”这是何

等的气度啊！如果田丰是在曹操手下，又何至

于会有那样的悲剧结局呢？然而，曹操征乌丸

这个例子如此之闻名，也正说明了像曹操这样

开明的领导是何其之少啊。

□张晓政

北宋真宗初期，李沆为相，王旦为

副相。当时边境战事频仍，二人身为宰辅

重臣，时常夙兴夜寐、宵衣旰食。王旦有

一次忍不住向李沆抱怨：“你我何时才能

见到太平、优游无事啊！”不料李沆却

说：“我辈担当要职，有些许忧勤，足为

警戒。他日四方宁谧，国家未必便为无

忧。”之后辽国请求和亲，王旦又问李沆

意见，李沆回答：“善则善矣，然边患既

息，恐人主渐生侈心耳。”王旦听后，大

不以为然，暗想这位老先生凡事未免过于

杞人忧天了。

公元 1004年，李沆去世。第二年，

北宋与辽国在澶州（古称澶渊郡）签订了

一份和约，史称“澶渊之盟”。总的看，

这份和约使北宋在支付极少成本的情形

下，保持了长达百余年的和平环境，具有

积极的正面意义。可以说，一定程度上，

王旦所期盼的“太平无事”的愿望实现

了。

此时的王旦或许早已忘记了李沆的

预言，李沆本人也未能看到“四方宁谧”

的一幕，但遗忘不等于消失，李沆的预言

不幸随着承平日久一点一点变为现实。澶

渊之盟后，宋真宗以边境既安、外患已息

为由，于是大兴土木、营建宫室，封泰

山、祀汾水，沉迷虚诞、“靡有暇日”。

直到这时，王旦才想起李沆的预言，不禁

长叹：“李文靖（李沆谥号）真圣人

也！”

王旦最终领悟到了李沆的先见之识，

但当时大多数官员仍然沉浸在天下太平的

乐观情绪中。只是不管他们愿意与否，李

沆的预言仍在继续应验发酵。澶渊之盟后

的四十年，时任枢密副使、正协助范仲淹

推行新政的富弼在《河北守御十二策》中

就充满忧虑地指出，澶渊之盟虽未为失

策，但“所可痛者，当国大臣，论和之

后，武备皆废，谓敌不敢背约，谓边不必

预防，谓世常安，谓兵永息”。

而在这之后，深刻洞见到北宋和平

繁荣背后积贫积弱本质的王安石更是将这

份忧虑付诸行动，将富国强兵作为其变法

的主导思想，并在军事方面提出诸多改革

措施。事实上，即使是作为变法反对者的

苏东坡在《教战守策》中也曾指出，“今

者治平之日久，天下之人骄惰脆弱⋯⋯论

战斗之事，则缩颈而股栗⋯⋯故曰：天下

之民，知安而不知危，能逸而不能劳，此

臣所谓大患也”。

但是，在早已习惯太平无事的人眼

中，改革却不过是无事生非的折腾而已。

随着王安石变法的失败，北宋王朝继续在

“和平”的褥子上昏昏大睡，也在睡梦中

走完了它的历程。具有讽刺意味的是，兵

强而国穷的辽国在澶渊之盟获得岁币后，

也逐渐安于现状、坐享其成、不思进取，

最终在北宋之前被后起的金国所灭。

和平安乐是每个人的愿望，却反而

带来灭亡，这看起来似乎有些荒谬。其

实，古人对此早有洞见。孟子曾深刻指出

“生于忧患，死于安乐”，欧阳修在《新

五代史�伶官传序》中回顾了后唐庄宗李

存勖“奋始易、克终难”的一生，叹息总

结“忧劳可以兴国，逸豫可以亡身”！唐

太宗即位之初，令宿卫将士于显德殿上练

习射箭，群臣谏以不祥，唐太宗回答：

“边事干戈，自古有之，我并不担心，怕

的却是边境稍安，而人主逸游忘战，是以

寇来莫之能御。如今天下初定，我唯恐将

士们耽于宴乐，之所以让他们专习弓矢，

就是希望平时可以为师，战时可以为将，

如此国家才能真正安定啊！”可惜，唐太

宗的良苦用心并没有被后继者所记取。在

经历了贞观之治、永徽之治以及开元盛世

长达百余年的和平景象后，唐王朝却在安

史之乱的突然打击下迅速由盛转衰，从此

一蹶不振。安史之乱发生后，“时海内久

承平，百姓累世不识兵革，猝闻范阳兵

起，远近震骇”，叛军初期“所过州县，

望风瓦解。守令或开门出迎，或弃城窜

匿，或为所擒戮，无敢拒之者”。大国之

兴衰竟以如此惨烈方式展现在世人面前，

怎不令人长叹？

古人曾说，“国虽大，好战必亡；

天下虽安，忘战必危”。今天我们再次审

思李沆的预言，在努力追求和平的同时，

始终保持强烈的忧患意识，居安思危，未

雨绸缪，以实力捍卫和平、不惧挑战，或

许正是破解这一预言的真正答案。

李沆的预言

□游宇明

现在的许多人了解钱锺

书，却不太了解王元化，其

实，在 30 年以前，学术界就

有“北钱南王”的说法。所谓

北与南当然是就供职的地域说

的，其时钱锺书供职于北京的

中国社会科学院，王元化掌管

着上海市委宣传部。王元化与

钱锺书一个做官兼做学问，一

个治学兼做官员，两人的官做

得怎样，没人留意，他们的学

问却使人无法不生敬仰。

王元化如何评价名满天下

的钱锺书呢？

手头有一本书，叫《王元

化晚年谈话录》，是吴琦幸写

的。吴琦幸是王元化早年带的

博士生，现任教于加州大学洛

杉矶分校。2007年 6月，王元

化患胰腺癌住上海瑞金医院，

这年 7月，吴琦幸恰好回国参

加一个学术活动，两人因此有

了 20 来天的相处。也许是预

感到自己来日无多吧，王元化

跟吴琦幸谈了许多话题：自己

的思想变化、与胡风的关系、

对一些文化大家的看法等等，

其中谈钱锺书与鲁迅的篇幅很

多。

钱锺书比王元化年纪大一

些，王元化一直将其视为前辈

学者，王元化对钱锺书总体上

的评价是博闻强记。王元化觉

得钱锺书的书读得很多，连骈

体文都会做，可以随意引述中

外各家的资料，这是长处，但

是钱锺书“没有什么思想内

容，他思想内容非常平凡”。

王元化对香港《亚洲周刊》改

动他对钱锺书的评价非常不

满，《亚洲周刊》登出来的话

是：“王元化说，像王国维、

陈寅恪、钱锺书一走了，这一

代人就没有了。”王元化说：

“我从来没有把王国维、陈寅

恪看作跟钱锺书一个档次的。

那两个人我非常佩服的，陈寅

恪谈历史那是很有眼光的。”

在此次谈话中，王元化甚至对

钱锺书的人品略有微词，说钱

锺书“很狂，他连陈寅恪都看

不起的”。

对于鲁迅，王元化一方面

敬佩他独异的眼光，另一方面

也批评他的偏激。王元化说：

“鲁迅在这方面就比较的偏，

你看那文学史（指鲁迅所作

《汉文学史纲要》），他对贾

谊的评价不高。实际上贾谊假

设不作《过秦论》，西汉的儒

者假若不把秦朝作为总结，西

汉王朝也许没有一两百年就完

了。这是要经过多么艰苦的摸

索过程，所以汉朝一开始要兴

黄老之学，后来才独尊儒学什

么等等的。”“鲁迅在他的

《二心集》之后⋯⋯不少文字

都带有遵命文学色彩，思想开

始左倾，例如对群众的看法，

早年对于群众有着客观的看

法，但是到了晚年，同样的一

件事件，他却站在群众一

边。”

王元化对钱锺书、鲁迅的

评价是否准确，我们姑且不

论，我最钦佩的是王元化臧否

人物一律听从内心的命令，对

方的地位再高，名气再大，也

不会缩手缩脚，心里怎么想，

嘴里怎么说，不故意抹黑，也

决不随意曲奉。

对于学术、文学大师不顶

礼膜拜，而能犀利地指出其学

问或创作中的缺失，与王元化

本人的深厚学养有关。王元化

虽然是官员，却一生酷爱读

书，在古代文论研究、当代文

论研究、中国文学批评史、中

国近现代思想学术史上都做出

了杰出的贡献，是公认的 1949

年以后学术界标志性的领军人

物之一。正因为学养深厚，他

才能看出他人所做的学问、所

写的文学作品好在哪里，不好

在哪里，何处可以效法，何处

需要改正。何况，王元化批评

钱锺书与鲁迅之前，读过他们

的大量著作，这就使他的批评

立足在实实在在的“土地”

上，而不是高蹈在云端。

王元化对钱锺书、鲁迅的

臧否也是其一贯的真性情的某

种折射。王元化是这样一个

人：他不喜欢你，你的话说得

对，他仍会替你辩护；他欣赏

你，你的话不对，他一样要指

出来。比如他极不欣赏胡风的

为人，但当上级逼他承认胡风

是反革命时，他说胡风只是思

想认识问题，没有反革命行

动，不能算作反革命，结果他

被打成“胡风分子”。再比如

他特别喜欢其博士生胡晓明的

勤奋、努力，但对胡晓明的文

章从不说好话，只讲不足。正

因为他是这样的一个人，那

么，他的心中自然也就只有自

己认定的真理，而没有什么牛

人。

王元化的
“有真理，无牛人”

有所思

史 镜

百姓们不答应，坚持要送。刘宠见乡亲们对

自己的心意坚决，不忍心让大家过于失望，于是

只拿了一文钱作为纪念，故被人誉为“一钱太守”。

后来，当地百姓还修了“一钱太守庙”来纪
念这位清官。后人有诗赞道“刘宠清名举世佳，
至今遗庙在江边。近来仕官多能者，世学先生拣
大钱”。

中外制度史


