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◆晒评论

◆史海钩沉

◆纵 横

◆观 点

近来，有关“新提任官员财产

公开”的话题成了社会热点之一。

《中共中央关于全面深化改革

若干重大问题的决定》提出，推

行新提任领导干部有关事项公开

制度试点。中纪委监察部网站日

前刊文称：要着力健全领导干部

报告个人有关事项等制度，推行

新提任领导干部配偶子女从业、

财产、出国（境）等有关事项公

开制度试点，建立健全对国家工

作人员配偶子女移居国（境）外

的管理制度。从中纪委此文看，

十八届三中全会“新提任官员财

产公开”的改革要求将会逐渐落

地。

“新提任官员财产公开”对

“带病提拔”现象将是一种有效

的阻击。“带病提拔”，是指干

部在提拔前或提拔过程中就存在

违纪违法行为，但未能发现，仍

然加以提拔和重用。“带病提拔”

现象有多种原因，比如用人制度

执行不到位，考察不深不细，贪

官隐蔽性较强，等等。还有个直

接原因是，在某些小环境中，有

些人往往因“病”更容易胜出。

他们想方设法捞钱，再用钱去拉

关系，提拔之后再捞更多钱。比

如广东省东莞市厚街镇党委委员

林伟忠，竟拥有过百套大面积高

档房产。他在当镇国土城建办主

任时就向工程施工队索贿，然后

花大笔赃款跑官买官，权大了搞

钱也越来越凶，结果是“带病的

更好提拔”。如果说“带病提拔”

是污染了水流，那么“带病的更

好提拔”则污染了水源，更可怕。

因此有权威媒体呼吁：谨防“带

病的更好提拔”。

杜绝“带病的更好提拔”需要

做很多事，最有力的举措便是“新

提任官员财产公开”。现在的干

部工作领域、生活和活动范围愈

来愈宽，给干部考察带来了一定

难度。一些地方对干部的考察方

法比较简单、范围狭小、力量薄

弱、时间短促，很难准确发现干

部存在的深层次问题，难以掌握

到真实情况。多双眼睛就多道监

督，财产公开，有利于落实群众

对干部选拔任用的知情权、参与

权、选择权和监督权，落实群众

公认原则，进而促进官场生态风

清气正。

事实上，《关于领导干部报告

个人有关事项的规定》前几年已

经实施，申报范围涵盖了官员全

部财产和家庭情况。这些年来，

包括南京江宁在内的不少地方已

先后进行官员财产公开的尝试。

但就总体成效而言，与公众期待

还有很大距离。实践已启示我们，

推进官员财产公开也不能指望一

步到位，而应找准突破口，步步

深入，让制度真正运转起来，“新

提任官员财产公开”就是个好切

口。因其“新”，推进阻力小，

也容易有实效。

反观有些地方官员财产申报之

所以“虎头蛇尾”，主要在于核

查不力，对不如实申报者惩处也

不力。确保“新提任官员财产公

开”发挥应有效用，就要在严格

核实上下真功夫，在查处不如实

申报方面出实招。由“新提任官

员财产公开”切入，执行制度不

打折扣，定能做好官员财产公开

这篇大文章。（2013年 12月 4日

《南京日报》刘根生）

▲“当改革号角吹响，中国的节

俭风气也在深入渗透”。最近，一些

国际观察家有此感言。十八届三中全

会刚刚闭幕，《党政机关厉行节约反

对浪费条例》就公布施行，沿着制度

化轨道，节俭之风愈发强劲。这也带

来了新的思考：改革越是深化，保持

艰苦奋斗、勤俭节约的优良作风，为

何越显得重要？

一些党员干部沉溺于个人享受，

房子不厌其宽敞，车子不厌其豪华，

菜肴不厌其精美。然而，觥筹交错之

际，催生了多少醉生梦死之徒？声色

犬马之中，潜伏着多少欲壑难填之

官？挥霍无度之举，又导致了多少离

心离德之果？《左传》曰“侈，恶之

大也”，白居易言“奢者狼藉”，对

党员干部来说，奢靡享乐之害，常在

于消磨改革斗志、消解改革共识，助

长因循苟且、庸懒散混等坏风气。这

正是改革向前进必须排除的阻碍。——

《节俭也是一种改革气质》2013年 12

月 5日《人民日报》詹勇

▲据12月4日《法治周末》报道：

近十年来，国家多个部委已经陆续甚至

数次被单位或个人推上被告席。但每当

类似案件发生，案情进展依然会强烈地

吸引着公众的眼球。当国家部委站上被

告席，法院的压力也不小，近几年，国

家部委败诉案件多与信息公开问题密切

相关。有数据显示，国家部委涉诉的行

政案件败诉率在不断下降。其中，财政

部 7年中 3次败诉。

一位普通律师或是普通市民，不仅

能把部委送到被告席上，还能够顺利告

赢。这体现了法治社会进步，体现了公

权力受到有效制约的事实，因此，对部

委来说，这不是什么丢人的事。同时也

说明：一方面，约束政府公共权力的法

律越来越多。另一方面，“现代公民”

正在成长。百姓的法律意识、维权意识

越来越强。只有“现代公民”越来越

多，公权力才能受到更好的监督和约

束，社会才会变得更美好。每一起“民

告官”案件，都在见证着社会的改良与

进步。——《“部委败诉”见证了社会

进步》2013年 12月 5日《新华每日电

讯》王传涛

▲党的十八届三中全会提出了全面

深化改革总目标：“完善和发展中国特

色社会主义制度，推进国家治理体系和

治理能力现代化。”从“政府管理”发

展到“政府治理”，是政府管理现代化

的重要标志之一，也是世界许多国家政

府改革的一种发展趋势。

一是总体实现多主体治理的创新。

一个突出转变就是，在许多领域由政府

单一主体向政府与社会、企业、人民群

众多主体转变，实现多主体合作治理。

二是加快多个领域管理方式的创新。三

是抓好治理过程的创新。按照政府公共

政策涉及的不同地域范围、不同层次、

不同群体来具体设计互动协商的环节与

程序，实现在不同公共事务领域多方主

体合作治理的目标。总之，通过多层

面、多维度的治理方式创新，推动行政

管理体制重点领域的突破性进展，才能

形成经济社会发展的重大合力。——

《有效的政府治理关键在方式创新》

2013年 12月 5日《光明日报》孙彩红

▲最近，河南省纪委推出廉政公益

广告《回家吃饭好》，以温馨的画面、

质朴的语言向官员们发出了“回家吃

饭”的声声呼唤：“回家吃饭好——孩

子功课能辅导、夫妻恩爱乐陶陶、腾出

时间勤思考、饭菜可口油腻少。”按理

说，官员是否回家吃饭是生活“小

事”，本不值得如此苦心催促。可在现

实生活中，一些干部除了必要的公务活

动外，也经常在外吃喝应酬，很少有时

间回家吃饭。虽不能简单武断地说“不

回家吃饭就是腐败”，但“千里之堤，

溃于蚁穴”，不少腐败分子的变质却始

于饕餮盛宴上的推杯换盏，许多见不得

人的交易都靠吃喝来牵线。

呼唤“官员回家吃饭”，把个别官

员从没完没了的酒桌上拉回来，是落实

中央“八项规定”、坚决反对“四风”

的具体体现。当然，要想从根本上消除

“舌尖上的腐败”和“餐桌上的交

易”，不仅要喊官员们多回家吃饭，还

要从铲除腐败滋生的土壤入手，综合运

用行政、纪律和法律的手段，真正把权

力关进“笼子”，进一步压缩“权力寻

租”的空间和机会。——《“官员回家

吃饭”并非小事》2013年12月6日《经

济日报》邢志坚

影评与科学期刊，两者似乎八

竿子打不到一起。不久前，国际权

威学术杂志 《自然》却登了一篇

近期热映的太空题材电影影评。不

长的文字中，没有太多关于航天技

术、物理原理的深奥术语，而是循

着电影的脉络，将现实世界航天员

“尽往坏处想”的准备法则娓娓道

来。

有人诧异，如此“娱乐化”，

会否有失其作为顶尖学术期刊的

“派头”？其实，传递高水平的

学术研究，寻找科学与社会热点

的交汇点，启迪思想，都是科学

传播过程中重要的事情。正如复

旦大学教授李辉所言，科学的呈

现方式多样，没必要“面目可憎，

血淋淋的”。

同样是享有盛誉的《科学》杂

志，专设“未来”栏目，发文基于

科学精神，并尽情畅想未来，其中

作品多次获得科幻小说奖项。还有

一些优秀期刊的特约撰稿人，将前

沿领域研究成果，翻译为更轻松易

懂的文字，面向更多读者。这些读

者中，既有其他专业领域的科学

家，在触类旁通之中或许灵感泉

涌，也可能有普通人，就此燃起对

科学的浓厚兴趣。

常有人感叹，如今国内科普作

品少，科普力量弱，科普效果有时

也难尽如人意。何不从打破原有观

念、创新机制做起，让学术期刊、

科研人员、媒体等更多力量积极参

与进来，以最新的理念、最前沿的

科技进展为大众展示科学之美？

2005 年起，上海市科技奖项

中就已专设科普类奖；去年起，更

是首次将评审范围从单一的科普著

作，扩大到科普作品、展品和人

才，这包含着对加强科学传播的期

许。我们期待，让科学成为最

“酷”的事。（2013年 12月 04日

《解放日报》彭德倩）

◆文 坛

《自然》杂志登影评

莫让名人特权击碎政府公信

随着一封公开信的发出，著名

导演张艺谋 12月 1日晚终于作出

回应，称与妻子陈婷的确育有两

子一女，表示愿意接受调查并依

照国家规定接受相应处罚。至此，

“张艺谋是否超生”的谜团总算

有了一个正式答案，但是，围绕

这一事件的种种疑问和反思却远

未终结。

回顾“张艺谋超生事件”的前

前后后，其间有太多不正常的做法

值得关注，有太多不寻常的行为值

得深思。从近 7个月迟迟不予表态

到接受“代理人”而非本人递交材

料，从拒绝出示调查结果，仅在官

方微博转发张艺谋公开信，到最终

“希望张艺谋能按法律法规主动配

合”的温柔表态，任民意汹涌、众

口嚣嚣，有关方面能躲则躲、能拖

则拖，看不到任何应有的积极主动

的查处姿态。

超生多年，却始终未予查处，

让人难免质疑事件背后的种种关

联乃至庇护。孩子从办理准生证、

上户口到上学，可谓“关卡重

重”，没有相关部门的默许和帮

助，当事人何以能“一路绿灯”

顺利通关？貌似严格的计生政策，

在名人身上却变成“一纸空文”，

除了惩罚当事人，是否还应有人

承担责任？

个别名人无视法纪不足为奇，

重要的是，绝不能让所谓的特权击

碎政府公信。近年来，个别部门在

执法中的不公处置、差别对待，频

频刺痛百姓神经。当城管一边对拆

除某些违章建筑拖延迟缓，一边却

对清扫路边摊贩雷厉风行，当计生

部门一边对名人超生麻木迟钝，一

边却对普通超生家庭手段强硬，不

同身份、不同地位而遭遇的迥异境

遇，不仅损伤了社会公平，更伤害

了宝贵的法纪权威。

“是法平等，无有高下。”没

有任何人能凌驾于法律之上，没

有任何人能拥有法律以外的特权。

由此观之，张艺谋超生事件并非

可以轻轻放过的小事。谚语有云，

“法律如果推不开特权的门，也

一定跨不进人民的心”。无论是

维护政府公信，还是维护执法权

威，有关部门都应当真正承担起

应有的责任，拿出该有的态度和

决心，给社会一个清晰的回答。

（2013 年 12 月 2 日《 新华网�

时评》姜琳）

用“财产公开”阻击“带病提拔”

1978年 5月初，谷牧副总理率

领一个庞大的中国对外经济考察

团，飞向了西欧。这个考察团，由

谷牧亲任团长，由轻工部杨波、水

电部钱正英、农业部张根生、计委

王全国、北京市的叶林等诸多部

长，还有李灏、胡光宝等领导干部

及工作人员，一行30余人，可谓阵

容齐整。这样规模的经济考察代表

团，大张旗鼓去西方考察经济，这

在中华人民共和国经济建设史上还

是第一次。

第一次出访西欧，即使是中央

政府的官员亦不免出洋相。有一位

不敢吃冰淇淋，大家问他为什么，

他说他怕冷。“那你可以把它加热

了再吃嘛！”回忆那段往事，83岁

的李灏讲着讲着，自己先笑开了。

虽然是第一个高规格代表团，但毕

竟大家是第一次去外国。

访问的第一站是法国。谷牧当

年的警卫员袁增春回忆说：“前一

年法国总理巴尔访华，邀请华国锋

总理回访，因为华国锋刚刚当上总

理比较忙，就定下让谷牧代表中国

出访。巴尔当时表态说，谷牧是代

表总理来的，要按照总理的标准接

待。巴尔亲自到机场去接，晚上宴

请大家。按惯例，宴请时警卫员是

不上桌的，但这次却是破了例。”

中国派出的是高规格的代表团，当

时接待的规格不是对等而是更高。

高规格接待，意味着对中国超

乎寻常的兴趣。谷牧与法国总理巴

尔会谈，按议程第一项应是谈政治

问题，结果，巴尔上来直接省略了

这一节：这些问题您同总统会见时

再讨论，我们今天主要谈经济。

1977年法中贸易额为什么下降，这

同两国的友好关系不相称。等到谷

牧去与法国总统德斯坦会见时，总

统一上来亦先解释说他对经济更有

兴趣：法国的东西哪些是中国需要

的，法中两国可以在哪些方面进一

步发展合作？

那一时刻，西欧诸国对中国最

浓厚的兴趣所在是：经济与贸易。

代表团回国的第一站是新疆乌

鲁木齐，上午到，下午大家就开会

讨论如何形成向中央汇报的报告。

第二天，李灏和王全国等人就开始

写报告的初稿。欧洲对中国的兴

趣，当然是重点之一：目前西欧一

些资本主义国家，经济上处于萧条

时期，产品、技术、资本都过剩，

急于找出路。显然，这是中国改革

开放时刻重要的国际背景。

如果从外部——欧洲各国的兴

趣实质，转向代表团内部，他们对

欧洲的感觉，深刻的刺激是真实的

体验。虽然时隔多年，当年代表团

成员杨波回忆那次出访，仍能清晰

地报出一连串数据：联邦德国莱茵

—威斯特伐利亚电力公司的一个露

天煤矿，年产煤 5000 万吨，只有

2000名职工；而国内，产 5000 万

吨煤需要 8万人。法国马赛的索尔

梅尔钢铁厂年产品 350万吨，职工

7000人；而武汉钢铁公司年产 230

万吨，有 6.7万人。欧洲以及资本

主义国家，远非我们国内自己所描

述的那般黑暗。

震惊之下，代表团成员不免疑

惑：为什么我们会对别国有那样

不真实的想象呢？李灏问当时中

国使馆的外交官：“你们为什么

不把真实情况报告给国内？”他

得到的答案明确而无奈：“我们

敢讲吗？”

那么，这份向中央汇报的报告

如何写？如何描述他们的所见所

闻？虽然现在看起来已经平常无

比，但在那个时刻，李灏还是用了

“石破天惊”来形容这份报告。报

告描述说：“应当看到，我们现在

达到的经济技术水平，同发达的资

本主义国家比较，差距还很大，大

体上落后 20 年，从按人口平均的

生产水平讲，差距就更大。”

谷牧所率代表团访欧前后，中

国也有部长级代表团分别访问了港

澳地区与日本，但是，这种专项性

的访问与综合性的欧洲访问，不在

同一平面。访问回来的 6月下旬，

谷牧向党中央、国务院汇报，这次

汇报会从 15点 30分，一直开到晚

上 23 点。在新的认识框架下，谷

牧展开自己和代表团对世界与中国

的认知，得到了与会者的充分响

应，聂荣臻元帅表态很坚决：过去

我们对西方的宣传有片面和虚伪之

处，这反过来又束缚了我们自己。

谷牧这次调查比较全面，应当拍板

了！不要光议论了！

汇报会后，当年 7月国务院召

开有关部委负责干部参加的务虚

会，中央领导指示谷牧去报告考察

情况，“要敞开思想来讲”。这显

然是一次重要的社会动员过程。从

考察回来的汇报，到国务院务虚

会，再到十一届三中全会前的中央

工作会议，对世界与中国新的观

察、新的思想在诞生，在扩展。

这次经济考察活动，从 5 月 1

日进行到 6月上旬，先后考察了西

欧五六个国家，一路考察，一路议

论，学其所长，避其所短，开拓了

视野，增长了见识，活跃了思想，

对中国改革开放的紧迫感更加直

观、更加强烈了。

国务院特区办副主任，当时谷

牧的秘书胡光宝谈起这一次考察活

动时，深有感触地说：这次出访，

为后来紧抓不舍的“一个中心，两

个基本点”打开了思路，为创办经

济特区以至沿海地区对外开放，提

供了不少可借鉴的东西。（《三联

生活周刊》第43期李鸿谷吴丽玮）

1978年谷牧率团出访西欧 助推改革开放

如果在当下中国文坛，有哪位批评家

被人称之为“毁人不倦”的家伙，会招来

什么样的后果呢？

我能想象到的是：大概被他批评过的

作家，轻则在公众场合相遇时会向他翻白

眼，重则在背后吐唾沫、谩骂，当然也可

能把他告到法庭上去，也曾有过拳脚相加

的个别案例。首先，鉴于某些作家长期养

成的心理习惯，被批评者也可能将他“居

心不良”的批评行为告到主管部门去。其

次，他的“毁”人行为，也可能招致同行

的鄙视和疏离，害怕与其为伍；同时，这

样的批评家如果没有“两间余一卒，荷戟

独彷徨”的甘于孤独的精神和胆魄，大概

偶尔“毁人”一两次，也就赶紧“刀枪入

库，马放南山”，与作家和批评家同行共

谱“和谐”曲了。

因此，恕我直言，“毁人不倦”的批

评家，在当下中国文坛恐怕是打着灯笼也

难找的。因为这太有悖于中国做人的常理

常情了。我们这里通常描述批评家和作家

的关系是“同一战壕里的战友”，既是

“战友”，岂可“毁人”还“不倦”？

也因此，当我看到某篇文章介绍德国

享有世界声誉的批评家马塞尔�赖希—拉

尼茨基，其一生批评的座右铭是“能够毁

掉作家的人，才能做批评家”时，脑门就

“轰”地一声：惊诧、意外、震动！更过

分的是，他还认为，批评家的一项天职，

是给作家“颁发死亡证书”。拉尼茨基既

然以“毁人不倦”为座右铭，那么他的一

生究竟“毁”掉了多少作家呢？未见更多

资料介绍，我想找他的批评著作来读，目

前也找不到汉译本。只有找到一些零星的

介绍资料。他自己写的回忆录《我的一

生》也已经早就脱销。从不多的介绍文字

可以了解到，拉氏的批评文字确实犀利、

及物、毫无顾忌。同为批评家的约翰姆�

凯泽称他是“最令人生畏，最引人注目，

所以也最招人恨的文学批评家”。他在批

评作家瓦尔泽小说《爱的彼岸》时，直言

这本书尚在“文学的彼岸”，“为他好，

同时也为了我们自己，希望这本书尽早被

人遗忘”；他在评论格拉斯的《说来话

长》时，刚说完某个段落写得尚好后，就

不无刻薄地讥刺“这本 781页的书，就这

5页拿得出手”。格拉斯何许人也？ 1999

年的诺贝尔文学奖得主啊。在格拉斯获得

诺奖时，拉尼茨基在表示祝贺后说：“即

使这个奖对格拉斯是合适的，我们也不应

该隐瞒，他主要是以早期的作品和一些中

期的作品获得该奖的。他最近的几本书，

让我和更多的人失望。”

因为“毁人不倦”，拉尼茨基招来被

批评者的厌恨是必然的。他在给作家“颁

发死亡证书”时，也有作家希望早日参加

他的“葬礼”。有一位作家，在对他的批

评厌恨至极后，居然以他为原型写了一部

小说《批评家之死》来诅咒他。此事在德

国学界和读者中曾引发轩然大波。

拉氏虽以“毁人不倦”为天职，但有

些作家并未因为他的“打击”而毁灭，反

倒在刺耳声中，变得更强大、更优秀。甚

至有作家声称：“他批评我，所以我存

在。”拉尼茨基于2013年 9月 18日辞世，

享年 93 岁。他的“死亡”也并非因那部

小说《批评家之死》，而属于寿终正寝。

德国联邦总统以及数百名德国政要和名流

参加了他的葬礼，最有影响力的媒体称誉

他为“德国文学批评巨星”。由此，我思

索批评家与作家的关系究竟该如何定位：

是“战友”？是“恋人”？是“同志加兄

弟”？是“天敌”？或许各种不同的说

法，都可以找到所谓“学理”来支撑。我

倒更愿意把批评家比喻为鲶鱼，因为它的

凶猛，而使船舱水中的沙丁鱼不敢懈惰，

它们必须拼命地挥发全部体能不停地躲避

鲶鱼的攻击，因此反而变得更壮硕、更灵

动、生命力更加勃发，因而也就活得更长

久。

马塞尔�赖希—拉尼茨基——难道

不是一条充满攻击性的鲶鱼？“沙丁

鱼”该感谢“鲶鱼”，还是诅咒“鲶

鱼”？当代中国文坛是不是该多些“鲶

鱼”？文学会因此变得更好些，还是更

差？恭请懂文学和批评的人士来回答。

（2013 年 11 月 20 日《中华读书报》陈

歆耕）

“毁人不倦”的批评家


