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五四时期个性解放思潮的历史价值

中国共产党思想史

□宋惠昌 五四运动中，北京学生集会游行

19
世纪中期英国激进自由主义思想家约翰密尔

(1806-1873)在其名著《论自由》中强调指出，
封建专制制度总是企图把人“自身中一切个人

性的东西都磨成一律”，但是，只有人的个性的发展，

“每人也变得对于自己更有价值，因而对于他人也能够

更有价值。”资产阶级革命时代的思想家们对人的个性
的颂扬，对封建专制主义摧残个性的批判，是有深远历
史意义的、近代以来的启蒙运动，一个重要使命，就是

把被封建专制制度磨平了个性的人，培养成个性鲜明的

人，重新焕发出人的创造性，因此，作为近代彻底的反

封建启蒙运动，五四新文化运动对封建的文化专制主义

的激烈批判，其锋芒所向就是封建专制制度对人的个性
的压抑和摧残。在五四时代的进步思想家看来，压抑和
摧残人的个性是封建专制主义制度的最大罪恶，甚至可
以说是封建制度一切罪恶的根源，在这方面，陈独秀、
李大钊、鲁迅、胡适等新文化运动的一些先驱人物，都

曾经作出了具有历史意义的理论贡献，他们尖锐而深刻
地批判了摧残个性的封建专制主义，热情地赞扬了人的

个性的崇高价值，事实证明，五四时代个性解放的思
潮，在中国文化发展史上产生了深远的影响

“五四”个性解放思潮：空前的反封建启蒙运动

作
为五四新文化运动领袖的陈独

秀，从五四前夕就开始广泛宣
传近代民主主义思想，积极鼓

次个性解放，在青年学生中影响很大。

他在《新青年》上发表文章主张效法西
方，废除家族本位，建立个人本位的社

会，发展人的独立个性。陈独秀认为

家族制度和日的教首制度，残害人的个

性自由，损环个人独立自尊之人格，室

息个人之思想自由，破坏个人的创造

力，根源在干他抹煞了每个人的个件

而个人本位的社会则是。在《一力一

六年这名的文中独

有为的男女青年要破除封建三纲的那些

听请的金科玉律，破全“己属人之奴

隶道德”，树立“推己及人之主人道

德”，“董个人独立自主之人格，勿为

他人之附属品”！

普经名震一时的北京大学学生领

袖博斯年，当年在《新潮》杂志的仓

刊号上发表文音痛斥说，破环个性是

最大的罪恶，是“万恶之原”。他首

先论证了人的行为的善恶，与其个件

是有着必然联系的。傅斯年认为

４破坏个性的最大势力就是方恶之

原”。傅斯年把人的行为的“善”

“亚”与人的“个件”这样直接联系

起来，从否定的意义上作出摧残个性

就是对“善”的破坏、就是一种

恶”行的结论，虽然这在理论上有

些简单化的手病，但是，如果从本质

上看，却不能不说这个观点是相当深

刻的。无独有偶，五四运动刚过，李

大钊也写过一篇题为《方恶之原》的

文章，他指出，在封建专制主义的家
等制度中，为了家族的利益，常常是

以牺牲个人为代价的。李大钊尖锐地
批判了封建专制制度压抑和摧残人的

个性的罪恶，而这种万恶之原，就是

扼杀人的个性的封建家族制度。

对由于旧中国封建专制制度长期
养成的缺乏个性的所谓“国民性”。

年轻的兽迅早在方四运动之前，就是

深恶痛绝的。因此，他在早期的作品

中，对西方近代资产阶级思想家关于

个性解放、个性自由的各种思想，都

是很倾心的。比如，在《文化偏至
论》一文中，对斯蒂纳(1806—1856.

德国早期无政府主义哲学家卡斯巴尔

？施米特的笔名）、德国哲学家叔本华

（1788—1860）挪威思想家易卜生
（1828—1906)、丹麦哲学家克尔凯
郭尔（1813—1855）等人观点中那些赞扬
个性解放和个性自由的思想，很是表示

赞赏：同时，鲁迅还针对着古老中国社

会缺之个件的弊病，用他自己特有的语

育，进行了辛辣的批半。当然，鲁讯当

年对这些哲学家的评价，不能说没有片

面性，而他所发挥的观点，比如视常人

为康众，扬自我而独尊天才，显然是有

些“偏至”的。但是，在一个专制时代

里为个件解放、个性自由唱赞歌，极为

重视人的个性的完高价值，却无论如回

是有其历史的合理性的。因为它标志着
一种新的价值观的产生，是人的进一步

解放的先声。
在五四时代的进步思想家中，胡

活对个性解放，个性自由实质的认识

和阐述，也是很有特色的。在胡适着

来，个人的自由独立人格、个人的自

由意志，个人的独立自由精神，个人

对社会的崇高责任感，等等，都是人

的个性的本质内容。胡适认为，对个

人的个性问题应当从两个方面去说

明。第一，表现个人的个件的实质性

内容，是每个人的思想自由或自由的

思想，即有独立思考问题的自由精
神，敢干独立地发表意见的无畏品

格：第二，个人的个性还应表现为个

人对社会的责任感，敢干独立做事。

的干承担个人的责任。胡适把这种肯

定意义上的个性，叫做“真的个人主

义”，即“个性主义”Indivi
duａliｔγ)。他说，这种“个性主义”有

两个特性。“一是独立思想，不肯把

别人的其杂当其杂，不肯把别人的服

猜当眼睛，不肯把别人的脑力当自己

的脑力：二是个人对干自己思想信仰

的结果要负完全责任，不怕权威，不
怕监禁杀身，只认得真理，不认得个
人的利害”。同样的意思他还说过：

“发展个人的个性，须要有两个条

件。第一、须使个人有自由意志。第

二、须使个人担干系，负责任。”在
这里可以看出，胡适从积极的意义上

肯定了个人的个性，并目把人的个性

问题与政治自由问题联系起来，甚至

认为人的个性与自由是互为条件的。

也就是说，没有个人的个性，就不可

能使个人得到发展；而个人如果没有

自由权，又不负责任，那就无法发厕

个人的优秀个性。很显然，个性的实

质是个人自由，而这与封建专制主义
价值观是针锋相对的。胡适指出，旧

社会一般是偏向干专制的，而那种专

制的社会，“往往用强力摧折个人的

个性，压制个人自由独立的精神：等

到个人的个性都消灭了，等自由独立

的精神都完了，社会自身也没有生与

了，也不会进步了。”“社会最大的

罪恶莫过干摧折个人的个性，不使他

们自由发展。”胡适反复强调的这个

思想说明，对人的个性的不同态度。

是区别民主社会和专制社会的一个重
要标志，而且对我们今天的政治改革

也是有重要价值的。
当然，我们这里说的个性，是在

肯定意义上说的，不是指个别人那些行

性的，消极的，甚至是恶省的“个

性”。严格地说，这些东西不能称得上

是我们说的个性，那只不过是一些原始

的本能罢了。我们所说的人的个性，是

作为人类文明发展程度的标志的那种自

由、独立，积极的创造精神是个人对

社会的一种责任感。社会生活证明，这

样的个件的自由发展，应当是整个社会

所有成员的发展的一个定示前提，如果

没有个人的个件的自由发展，社会全体

成员的自由发展，那不过是个抽象而

户。所以，马克思、恩格斯说，未来社

会将是这样的联合体，，“在那里，每个

人的自由发展是一切人的自由发展的条

件”。
我们可以看出陈独秀、李大钊、

胡适、鲁迅等在其早期著作中，基本
上是从近代资产阶级民主主义的立场

上来阐述个性解放与个性自由思想

的：当时越来越多的备种于物，其中

不少的干物都热夷干对这个同题的探

讨。在五四时期，争取“个性解放与

个性自由”，已经成为时代的最强
音。随若新文化运动的深人发展，人

们将越来越藏到“个件解放与个件自

由”的重大历史意义，因为实践证

明，人的解放，这是现代化的基本前

提，而人的真正解放，其关键问题是

“个性解放和个性自由”的实现程
度。在这一点上，我们至今还能够从

五四新文化运动的遗产中吸收到有价

值的思想营养。

个性解放就是一种思想解放

甲
于各种历史原因，在五四运动过

后的一段时间，启蒙思想似乎消
沉下去了，但是，“五四精神”

特别是个性解放、个性自由思潮，

却越来越深人人心；而面对着袁世凯之

后的军阀专制统治，在个性解放、个件

自由干壤中培养出的反抗精神、批判精

神，在政治生活中得到了日益鲜明的表

现。这就是随着民族危亡的目益逼近，

与民族救亡高潮同时兴起的２０世纪

３０４０年代新启蒙运动。在新启蒙运动

中，深受西方近代民主主义精神影响的

一些知识分子，对当时的文化专制主义

的批判，其主要的思想武器仍然是近代

西方的自由主义，而它在文化上和政治

上的追求，则是所谓理性的主宰和思想

的解放，当然，新启蒙运动时期的理论

基础已经不完全是近代西方的自由主

义，而是有了越来越多的马克思主义息

想指导。因此，新启蒙运动中的个性解

放思潮，是五四精神的一个发展，是一

次新的思想解放。
新启蒙运动的重要思想家张电府指

出，所谓启蒙，就是“打破欺蒙，扫除

蒙蔽，廓清蒙昧”，或者也可以说

“所谓启蒙就是脱离迷信，破除成见

需需：“历史上的启蒙运动尤其在干反

封建”。新启蒙运动的主要思想家之

一、著名哲学家艾思奇认为，必须“用
民主的目由的思想来对抗独断的教条。

用科学的文化来代替迷信的愚蒙。这就

是民主主义和科学精神的要求。总之，

要从黑暗的中古时代的睡梦中把民众唤

醒，使他们能够自觉到自己的现实的存

在，这就是新文化的意义，也就是启蒙

运动的意义。”
新启蒙运动的实质，无论是“反封

津”，还是“要从黑暗的中古时代的肿

禁中把民众唤醒，使他们能够自觉到自

己的现实的存在”，都是为了把人从封

建专制的桎梏中解放出来，使每个人都

觉悟到自己是一个独立的、有个性的

人。当然，面对着２０世纪３０一４０年代

的中国社会现实，这种个性解放、个性

自由的历史内容，自然是有新的特点

的。这个新特点就是不但继续进行一般

的启蒙思想宣传，而目还把个性解放、

个性自由的主张渗透到教育领域和社会

的政治领域中关了，比如，许多进步思

想家针对国民党政府的文化专制主义

要求国民教育应该以发展国民的个性和

人格为主旨、保护每个人自由思想的权

利等等。这说明启蒙运动已经开始由理

论走尚了生活实践。在２０世纪３0４０年

代的新启蒙运动中，普年学者胡绳的理

论贡献也是很突出的，他以自己敏锐的
思想，针对当时思想界的混固状况（当

然同时也是思想活跌的一种表现）把

批判的锋芒首接指向文化专制主义。在

读了当时北平《学生与国家》杂志发表

的署名文章《青年思想独立宣言》之
后，胡绳有感而发，很快就写了《论青
年思想的独立》一文，明确提出了思想

要独立，思想要自由、尊重个人、尊重

自我和反对“定干一尊”等等个性解放

的时代呼唤。胡绳在《人的改造》一文

中指出。“五四”时代“尊董个人”这

个说法，实质就是尊重人的个性的价

值，这在今关仍然是有董要价值的。他

写道：“精神上的奴才与小丈夫是不能

也不配过民主生活的民主文化的

建立要靠真正的健康的人，这种人是以

其整个的脑子，整个的心，整个的生命

来思想，来感觉，来生活，因而是有独

立的精神与魄力的人。改造中国的文化

就是为了要改造人，建立民主文化就是

为了要创造这样的新人。”这个意义深
刻的论述，就是在今天也仍然是有现实

价值的，因为严格说起来，由形成人的

优美个件开始来培养一代新人的历史任

务，我们还远远没有完成

个性不得解放，就没有社会主义

甲
干抗目战争的全面展开，随着书

产党及其所领导的人民军队在全

国广大地区影响的扩大，马克里

主义也有了更广泛的传播：同时，由干反

失西斯战争在全世界各国的进行，促进了

客国军事政治文化的交流，这对我国

人民的觉醒也是一个巨大的推动，在这程

的情况下，中国共产党和她倡导的与克用

主义也不断地受到挑战，比如说共产党的

领导对人类文明发展的态度问题中，有人

联系当时苏联３０．４０年代破坏民主和法治

的问题，就提出了一种日心：共产党的领

导将要压抑人的个性发展，限制个人自

由，等。关于这个问题，毛泽东1944年
在修改《解放日报》社论稿《把新民主主

义社会的基础建立在家庭里》时，他致信

尊古说：“我在改文加上了解放个性，这

也是民主对封建革命必然包括的。有人说
我们忽视或压制个性，这是不对的。被束
感的个性如不得解放，就没有民主主义

也没有社会主义。”后来，1945年在

《论联合政府》报告“我们的一般级而

这部分中，毛泽东郑重而明确地指出：
“有些人怀疑中国共产党人不赞成发展个

性，不赞成发展私人资本主义，不赞成保

护私有财产，其实是不对的。民族压迫和

封建压泊残酷地束缚着中国人民的个性发

展，束缚若私人资本主义的发展和破坏着

广大人民的财产。我们主张的新主主义
制度的任务，则正是解除这些束缚和停止
这种破坏，保障广大人民能够自由发展其

在共同生活中的个性”，接着他又强

调指出，中国共产党人是忠诚的共产主

义者和社会主义者，所以也是资产阶级

民主革命的忠诚实践者，这是因为“只

有经讨民主主义，才能到达社会主义

这是马克思主义的夫经地义。而在中

国，为民主主义奋斗的时间还是长期

的。没有一个新民主主义的联合统一的

国家，没有新民主主义的国家经济的发

展，没有私人资本主义经济和合作社经

济的发展，没有民族的科学的大众的文化

新民主主义文化的发展，没有儿方方人

的个性的解放和个性的发展，一句话

没有一个中共产党领导的新式的资产阶级

性质的彻底的民主革命，要想在殖民地半

殖民地半封建的废墟上建立起社会主义社

会来，那只是完全的空想。”
可以看出，从五四新文化运动开

始，在为民主主义革命而奋斗的过程

中，手泽东是始终坚持个性解放，个性

自由等民主主义价值观的，因此，正如

他自己后来所说的，作为一个忠诚的共
产主义者，他对资产阶级民主主义革命

是忠诚的，热情的实践者：而且手泽东

也从理论上正确阐述了坚持民主主义价

盾观与完成资产阶级民主主义革命任务

之间的必然关系，也就是说，只有坚持

个性解放和个性自由，才能实现民主主

义革命的目标。尤其应该引起我们重得

的是，毛泽东把保障广大人民的个性发

展与发展私人资本主义、保护私有财产

这两者必然地联系起来，这个思想是很

深刻的，实践说明，在整个新民主主义

革命中，毛泽东始终坚持民主主义的价

值观，这是他的伟大英明之处。

但是，我们从手泽东在社会主义革

命和社会主义建设实践中的那些重大政治

失误中，又能够看出，他的这个理论又是

不彻底的。因为我们在民主主义革命前后

实践及相应的理论之比较中，们平可习

着出这样一个重大的变化，即个性解放

个性自由只是资产阶级民主主义革命时期

的价看观，而到了社会主义时期，它就不

再适用了；而目，我们通过毛泽东在

１９５７年以后至文化大革命期间的理论导

实践，甚至还可以得出这样的结论：个性

解放，个性自由是资产阶级的价值观，而

到了社会主义时期，它就与整个咨产阶级

思相一样都成为与社会主义社会格格不

人的东西，而如果有人提倡个性解放，个

性自由，那他无异是在进行反社会主义的

宣传！我们已经经历过了，由干这样的极

端化的理论指导，给社会主义的经济，政

治发展带来了一系列的灾难，这个理论教

训是极为深刻的，它说明，以马克思主义

为指导的个性解放，个性自由，在社会主

义社会的发展中仍然是一个重要的精神动

力。因为道理很明白：在任但时代单，束

缚、压抑和摧残个性，就是在实际上否定

人的主体性，消灭人的仓造性，积极的个

性解放，归根到底，就是思想的解放，就

是人本身的解放。

是正确、合理还是迷误？
—评毛泽东的社会主义二阶段论等问题

■基本问题研究

□郭德宏

近“主人公论坛”网上发了一

取
篇明目写的《对毛泽东更深层
次的社会丰义理论的初步探

讨》，其中论述了三个问题，我认为都
有说清楚的必要。

第一个是毛泽东把马克思的“兰段

式”变成“两段式”问题，即手泽东为

什么把马克思在《哥达纲领批判》中提

出的关于未来新社会的成长要经过无产

阶级专政历史过渡时期、共产主义社会
的第一阶段（即社会主义社会）、共产

主义社会的高级阶段的“三段式”发展
模式，变成了无产阶级专政历史过渡时
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期（其中分为不发达的社会主义和发达
的社会主义两个阶段）、共产主义社会
的高级阶段的“两段式”发展模式。作
者认为，这个改变是必要和正确的，是

生产力与生产关系、经济基础与上层建

筑不但在一国范围内发生相互作用，而
且在国际范围内发生相互作用的必然结

果。考虑到社会主义国家的实践，考虑
到东方不发达社会主义与西方帝国主义

不平衡力量对比的长期存在，在理论上
把马克思的“三段式”发展为“两段

式”是合理的。这就提出了一个重大的

理论问题，即手泽东把马克思的“三民

式”发展模式变成“两段式”发展模

式，是正确的、合理的，还是理论的迷

误，是错误的？以及怎么评价由于这个

改变所提出的其他理论和进行的实践？
我认为，由马克思所提出和列宁所坚持
的“三段式”发展模式是正确的。在第
一个阶段，阶级矛盾是主要矛盾。在第

二个发展阶段即社会主义社会，阶级矛

盾已经不是主要矛盾，主要矛盾是发展生

产力，为过渡到共产主义作准备。因此，
这是性质不同的两个发展阶段。而手泽东

把马克思提出的“三段式”发展模式变成

“两段式”发展模式，即把共产主义建成

之前的不发达的社会主义和发达的社会
主义两个阶段都着做无产阶级专政历史

讨渡时期，实际上就把无产阶级专政的

过渡时期大大地扩大了，混淆了阶级矛

盾是主要矛盾的无产阶级专政的过渡时
期和阶级矛盾不是主要矛盾的社会主义

社会的根本区别。这个发展模式，为

“阶级斗争为纲”“无产阶级专政

下继续革命”的错误理论提供了理论根

据，并否定了党的八大关于社会主义社
会主要矛盾的正确论述。毛泽东把马克
思的“三段式”发展模式变成“两段

式”发履模式，自的可能也就在此。

第二个是社会基本结构与社会阶级

结构的“非对称性”问题，即由社会主

义社会生产力与生产关系、经济基础与
上层建筑这两对基本矛盾构成的社会基

本结构是非对抗性的，由无产阶级与资

产阶级的主要阶级矛盾所构成的社会阶

级结构在本质上是对抗性的，这就是二
者之间的“非对称性”。对于毛泽东提
出的“以阶级斗争为纲”的基本路线。

对十他晚年提出的无产阶级专政条件下

继续革命的理论，都必须以上述社会基

本结构与社会阶级结构“非对称性”的
综合为基础来理解，才可能全面地护

握。否厕，就会发生右的或“左”的假

向。事实上，由无产阶级与资产阶级的
主要阶级矛盾所构成的社会阶级结构。
在社会主义社会是不存在的，因为经过

社会主义改造，作为阶级的资产阶级己

经不存在了。因而，所谓社会基本结构

与社会阶级结构的“非对称性”问题,

是不能成立的。

第三个是法制与继续革命问题，即

社会主义社会需不需要法制？作者认
为，社会主义社会当然需要法制，但必

须首先考虑两个前提：一是过渡时期经

济和社会处于不断改造的过程中，波及
国家政治的案乱，秩序不可能长期功

固，法制也不可能稳定：二是既得利益

集团的不断地自然产生，特别是从“半

资产阶级国家”中，从“社会主义特种

商品生产”中产生。他们与权力结合在
一起，往往成为压制社会主义改造的替

力和阻力。所谓“走资派”就是他们的

改治代表。在这两个前提下，法制的地

位和作用，相对于已经确立的独立社会
形态、大为降低了。手泽东继续革命的

基本思路是，党内走社会主义道路的当

权派依靠人民，发动群众运动，利用民

主方法和大民主的方式，不断对国家和
社会进行的社会主义改造和社会主义教

育，要覆盖整个漫长的历史过渡时期，

习解决两个阶级，两条道路的矛盾。也

就是说，因为社会主义社会是不断变动

的，存在着惰力和阻力，所以重视法制

是不必要的，而继续革命是必要的。事

实上，这并不能成为忽视法制而强调继

续革命的理由。在社会生义改造时期

虽然社会变动很快，但仍然需要法制。

在社会主义改造完成之后的社会主义社

会，虽然在前进中存在着惰力和阻力,

需要不断地继续进行改造，但这种改造

和社会主义改造时期的改造是完全不同
的，达而就更需要法制。

作者最后说：“只有沿着毛泽东开

辟的社会主义道路继续前进和探索，我

们才会越来越接近真理。反之，只能在
黑暗中徘徊或堕落。”实际上，按照作

者所说的这三个观点，并不能“沿着手

泽东开辟的社会主义道路继续前进和探
素”，而只能走到手泽东晚年的错误的

道路上去。


