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霍克思（David Hawkes，1923—
2009 年），英国汉学家、楚辞学专
家、红学专家，是西方世界首部
《红楼梦》英文全译本和迄今为止唯
一一部 《楚辞》 英文全译本的译
者。他还翻译出版了《杜诗初阶》、
李贺 《神弦曲》、韦庄 《归国遥》
等。通过翻译和研究中国文学作
品，霍克思毕生致力于“使中国文
学成为整个人类文化遗产的一部
分”。

译研并重，探寻 《楚辞》 的无
限魅力。《楚辞》，作为中国文学的
一朵奇葩，不仅承载了战国时期楚
国丰富的历史文化信息，更以其独
特的艺术风格和深邃的情感表达，
成为后世文人墨客竞相模仿的经
典。早在19世纪中叶，《楚辞》就已
传播至西方，但多以 《离骚》《九
歌》的译介为主。1953 年，霍克思
提交的博士论文《〈楚辞〉的年代
与作者》 率先打破这种单调局面，

“对诗歌词汇、押韵、结构等进行了
统计学式的考察”。1959 年《楚辞：
南方之歌》的问世，标志着西方首
部《楚辞》英文全译本诞生，译本
不仅准确传递原诗的意思，更在语
言的韵律、节奏和意象上做了精心
处理，使得译文在形式上与原文相
呼应，达到了形神兼备的效果。因
此，译本出版后不久，即被列入

“联合国教科文组织翻译丛书：中国
系列”。

对于霍克思而言，翻译 《楚
辞》并非简单的语言转换，而是一
次对中国传统文化的深入探索与研
究。为此他投入了大量的时间和精
力进行文献考据，这突出体现在序
言和注释两种副文本上。在长达 60
多 页 的 序 言 里 ， 霍 克 思 考 察 了

“辞”的文体特点，特别是如何上承
《诗经》、下启汉赋。他还利用翔实
的文献、史料和数据，对 《楚辞》
各篇目作者和创作时间进行重新考
证，为学界认知《楚辞》打开了新
视野。译本的另一特色是丰富的注
释。从天干地支到牛鬼蛇神、从尧
舜桀纣到香草美人，霍克思均一一
注解，或寥寥数语，或长达几百
字，以期尽可能减少因文化差异造
成的阅读障碍。甚至为了更好地阐
释中国文化中的独特元素，他还不
吝笔墨绘制插图，用视觉化的图像
来帮助读者加深理解。

1985 年，霍克思对译本进行了
修订。在进一步文献考据的基础
上，对初版中的不妥之处进行了修
改、完善和增补。感怀于 《楚辞》
的无限魅力，霍克思决心要将这部
伟大的作品介绍给世界读者，而西
方读者也的确从中感受到了 《楚
辞》所蕴含的瑰丽奇幻的想象、激
昂悲壮的情感以及博大精深的哲理。

十年锤炼，铸成 《红楼梦》 全
译本。让霍克思名声大噪的是其所
译的《红楼梦》。从1970年开始，霍
克思花费 10 年时间翻译《红楼梦》
前 80 回，并分别于 1973 年、1977
年、1980 年出版了 3 卷。最后 40
回，则在其指导下由女婿闵福德完
成翻译。由此，西方世界首部《红
楼梦》英文全译本得以铸成。译本
甫一问世，便广受赞誉，钱钟书、
白先勇、宋淇等学贯中西之人，纷
纷发声力挺，认为其乃汉译英的经
典，甚至被直接选为大学教材。霍
克思译本将《红楼梦》从中国推向
世界，影响深远。21 世纪著名的三
部世界文学选 《诺顿世界文学选
集》《朗文世界文学选集》《贝德福
德世界文学选集》，均有收录《红楼
梦》 译文，且均来自霍克思译本，
这既反映了霍克思译本推动《红楼
梦》 走向世界文学之林的重要贡
献，也彰显了霍克思译文的独特
魅力。

霍克思谈及如何翻译 《红楼
梦》时直言，“我恪守的一条原则是
要把一切都译出来”，因为这是“由
一位伟大作家用血泪写成的，并反
复修改的”。曹雪芹那种“披阅十
载，增删五次”的精神深深感染了
霍克思，促使他潜心效仿。为了全
身心投入翻译工作中，霍克思选择
辞去牛津大学汉学教授一职，因为
他对 《红楼梦》 无限热爱，从中

“感到了无穷的乐趣”，决定将这一
古典名著的最佳译本带到英语世界。

霍克思“毕十年于一译”，实现
了《红楼梦》真实与诗意的异域转
化，而这离不开他不厌其烦地修
改。从人名的翻译到故事情节发生
时序的厘定推断，从韵脚节奏的选
择到诗学效果的重构，从意象习语
的再现到跨文化的融通，霍克思从
着手翻译《红楼梦》伊始，便对自
己严苛要求。他不断推敲字词、斟
酌语句、体察差异，把不同底本对
照甄别，使得译文日臻完善。而化
用英语文学经典中的表达，是他

“以经译经”的独特方式。在“宝钗
扑蝶”中，霍克思有意增添关于蝴
蝶飞舞的描述“fluttering and danc-
ing on the breeze”，此句源自英国著
名诗人华兹华斯《水仙花》，这无形
中提升了《红楼梦》这部诗化小说
的诗意效果。如此，霍克思将其深
爱的《红楼梦》融入新的文学场域
之中，使得异域读者可以迅速领略
原文的魅力，进而构建其文学经典
地位。

培养后学，推动中国文学走出
去。从 1953年被牛津大学聘为汉学
系教师开始，霍克思就已经在培养
汉学后备人才。无论是在哈佛大学
远东系担任客座讲师，还是出任牛
津大学汉学系教授，亦或是当选万
灵学院研究员，霍克思一直在金针
度人。

在受聘牛津大学汉学系主任期
间，霍克思积极推动汉学教育的改
革与发展，主张汉学应该摆脱与宗
教、政治和经济的瓜葛，以文学为
研究与教学的基础，强调以学术为
本位，秉持“人文主义”原则进行
汉学研究，这些理念深深影响和激
励着后世汉学家。他身体力行，主
编“牛津东亚文学丛书”，先后主持
出版了 《李贺诗集》《陶潜诗集》
《刘知远诸宫调》等多部中国典籍译
本，提升了中国文学经典的海外认
知度，也为推动中国文学系统性走
出去奠定了基础。在他的悉心培养
和激励下，闵福德翻译了《聊斋志
异》《易经》《道德经》 等中华经
典，黄兆杰出版了《中国古代文学
批评》等研究专著，成为新一代中
国文学“摆渡人”。

霍克思坚持译研并重，将研究
融入翻译之中，不断调适翻译策
略、修改译文，在跨文化语境中译
介中国文学、沟通中西文化。他认
真对待中国文学中的每个字词、每
个句子、每个表达，力求将其中蕴
藏的情感与意蕴完美地传递给世界
读者。霍克思的成功源于其对中华
文化真挚的爱，离不开其几十年如
一日的潜心研究，更得益于其内心
质朴的中国情结。

茶马互市，又称茶马贸易，是我

国历史上在边疆或边地开展的，内地

农耕民族与西部、北部游牧民族之间

进行的一种以物易物的商业贸易活

动。互市双方交易的商品主要是茶叶

和马匹，但又不限于茶叶和马匹，还

包括各种生产、生活必需品。它起源

于唐，发展于宋，盛行于明，终结于

清，持续时间长达千年之久，逐渐演

变为中国古代中央王朝进行边疆治

理、巩固边防的重要手段，更是我国

各民族跨越山河、双向奔赴交往交流

交融的历史见证。

茶马互市的起源与演变

唐代是茶马互市的发端期。但唐

王朝与西北各少数民族市马通常用

绢，茶马互市只是一种零星的、不定

期的贸易活动，并没有形成制度。宋

朝建立初期，朝廷曾使用铜钱、布

帛、茶叶等财物交易马匹。熙宁年间

（1068—1077年），宋神宗采纳王韶的

建议，在成都置茶场司，在熙州（今

甘肃临洮） 置买马司，从四川榷茶，

运至熙河，折支马价，以茶易马，时

称“卖茶博马”。茶场、买马二司的

创设，是宋代茶马互市制度化的重要

标志，使宋代的茶马互市从绢帛、铜

钱、茶叶相兼的商品交换阶段，发展

成为专门用茶易马的官营茶马互市时

代。元丰四年 （1081 年），茶场、买

马二司合并为“都大提举茶马司”，

简称“茶马司”。元朝在成都设立榷

茶机构，并在京兆 （今陕西西安）、

巩昌（今甘肃陇西）设局发卖。元朝

统治者蒙古族以驯养马匹著称，加之

辽阔的草原都在其统治之下，马匹充

足，对茶马互市的重视程度不如

前代。

明代是我国茶马互市的鼎盛时

期。与前代相比，明代茶马互市机构

健全，互市形式多样。为确保茶马互

市的顺利进行，明朝在我国西北、西

南地区建立了12个茶马司。同时，为

了防止走私茶、马，明政府实行巡茶

制度，定期派遣行人、御史等官到陕

西、四川等地监督茶马贸易，巡禁私

茶。成化年间 （1465—1487 年），明

廷将御史巡茶制度化，建立巡茶御史

制度，专门由巡茶御史来综理我国西

北地区茶马事务。此外，明政府通过

差发马互市、招番中马互市、朝贡互

市等形式，使明代的茶马互市突破传

统互市格局，出现空前繁荣景象。

清初，茶马互市沿袭明制。清政

府在西北地区设置了 5 个专管茶马互

市的茶马司，同时，定期派出专管该

地茶法、马政的茶马御史。随着清代

统一多民族国家的巩固和发展，对战

马的需求锐减，茶马互市逐渐走向衰

落。雍正十三年 （1735 年），清政府

停止茶马互市。自此以后，在西北地

区施行将近千年的茶马贸易宣告

终结。

茶马互市的类型

以互市主体为分类依据，我国历

史上的茶马互市可分为官市、民市和

私市三类。

官市是一种由官府垄断的互市行

为。唐宋以来，历代统治者出于政治

上安抚周边少数民族，军事上巩固国

防安全的需要，基本上垄断了茶马互

市。官市又可分为茶马司互市、招番

中马互市、差发马互市和朝贡互市。

茶马司互市始于宋神宗时期，在

此类型下，内地与边疆各少数民族之

间的茶马互易是在茶马司主导下完成

的。需要注意的是，从宣德十年

（1435 年） 开始，明政府将商人资本

引入茶马互市，茶商成为茶马司互市

的重要参与者。

招番中马互市是茶马司互市的重

要补充。从本质上说，茶马司互市是

一种自愿贸易行为，但仅靠自愿互市

难以满足军需，因此，朱元璋开始推

行“招番中马”制度，派遣守将、使

者等携带敕谕前往甘青藏族聚集区，

令当地少数民族缴纳马匹，同时朝廷

以茶叶作为回赏。显而易见，招番中

马互市具有一定的强制性。

差发马互市是建立在边疆地区少

数民族对中央政府臣属关系基础上的

一种互市行为。明洪武二十六年

（1393 年） 至正统十四年 （1449 年）

间，明政府在陕甘边地推行金牌信符

制度，每三年一次，派京官选调边

军，持金牌信符前往洮州、河州、西

宁等地附近的藏族聚集区，比对金牌

字号，征收差发马匹，同时给予茶叶

以示酬劳。金牌信符制度表面是一种

实物税制度，实际上是一种以物易物

的互市活动。

朝贡互市是一种明代特有的茶马

互市类型。明朝建立后，藏族聚集区

的宗教领袖、地方首领纷纷入京朝

觐，表示归顺明朝，明廷则根据他们

各自的实际地位和影响等给予相应的

封号、印诰，同时也给予他们丰厚的

物品赏赐。在贡、赐物品中，马和茶

是主体，此类型也成为藏族民众获取

茶叶的重要途径。更重要的是，藏族

民众不仅通过朝贡互市以马易茶，而

且借此表明对明朝的隶属关系。

民市产生于明代中期，是明代茶

马互市市场化的产物。明弘治三年

（1490 年），明政府推行“招商中茶

法”，由西宁、河州、洮州三茶马司

招商，从产茶地收买茶斤运赴各茶马

司。茶运到之后，官收 40%，交各茶

马司市马，其余 60%由商人与边民自

由交易，这就是所谓的“民市”。民

市的出现，标志着民间茶马互市成为

一种合法贸易行为，茶马互市不再为

官市所垄断。

私市是一种与官市伴生的贸易行

为。因茶马互市利润丰厚，商人、边

民，甚至边防将吏、文武官员等通过

各种办法，将私茶运往边地易马，参

与茶马走私活动。在私市上，除以茶

易马外，边疆各少数民族常以各种畜

产品、麝香、藏红花等土特产换取内

地的布匹、烟叶、食盐等。

茶马互市的历史作用

茶马互市不仅仅是一种单纯的以

茶易马活动，它是我国古代内地与边

疆地区、农耕经济与游牧经济之间互

通有无、交换生产和生活用品的贸易

活动，在中国古代边疆治理史、中华

民族发展史、我国各民族交往交流交

融史上占有非常重要的地位。

茶马互市是中央王朝进行边疆治

理的重要手段。在中国古代，茶叶和

马匹都具有特殊的功能和作用。唐宋

以来，随着茶叶和茶文化的传播，茶

叶逐渐成为边疆地区少数民族日常生

活中不可或缺的必需品。对历代中央

王朝来说，马既是出色的农耕畜力、

交通运输工具，更是重要的国防战略

资源。在此背景下，茶马互市逐渐成

为中央王朝进行边疆治理、巩固边防

的重要手段。一方面，中央王朝通过

茶马互市获取战马，增强了国防力
量，为维护国家统一、领土完整提供
了军事保障。另一方面，茶马互市是
中央王朝加强同边疆地区少数民族政
治、经济联系的重要纽带。

茶马互市实现了内地与边疆地区
的生计互补。农耕经济与游牧经济的
分工与互补是茶马互市产生的重要原
因。反过来，茶马互市又带动了农耕
经济区与游牧经济区的互动往来。在
茶马互市的带动下，内地生产的茶
叶、绸缎、布匹、盐、酒、铜器、铁
器、瓷器、纸张、书籍等生产生活资
料向西、向北流向边疆少数民族地
区。同时，来自北方草原和青藏高原
的马、牛、羊、皮毛、玉石、药材、
黄金、佛像等也源源不断输入内地。
此外，茶马互市还促进了内地与边疆
地区交通的发展，茶马古道、万里茶
道的开辟即是明证。如此种种，使我
国农耕经济区与游牧经济区构成一个
相互依赖、相互补充的大一统经济
区，为我国统一多民族国家的形成奠
定了经济基础。

茶马互市促进了各民族文化交流
和文明互鉴。茶马互市不只是内地与
边疆地区进行经济交往的重要载体，
更是双方文化交流融合的重要桥梁。
一是通过茶马互市推动了典籍文化的
传播。《诗》《春秋》《礼记》《尚书》
等儒家典籍及各种医学典籍伴随茶马
互市传入青藏高原地区、蒙古高原地
区，对当地的礼乐文化和医学文化产
生了深远影响。与此同时，少数民族
地区的医药文化也传入内地，藏医、
蒙医的传入即是明证。二是文化习俗
的双向传播。茶马互市兴起后，茶商
将内地的信仰、文化习俗等传播到少
数民族聚居区。同时，将少数民族聚
居区的信仰与文化带回内地或其他少
数民族聚集区。三是饮茶文化的相互
交融。在茶马互市过程中，内地茶文
化传播、渗透到边疆少数民族生活
中，与当地文化相结合，最终形成具
有自身特色的饮茶文化，如藏族酥油
茶文化、蒙古族奶茶文化。

历史虚无主义的三种新样态历史虚无主义的三种新样态
□□ 陈陈 甜甜

历史虚无主义思潮随着时代环境
变迁，形式变化多样，表现出变动不
居的特点，其本质决定其不会在短时
间内自动退出历史舞台，而是在表现
方式上由显性直白向迂回隐性转变、
议题设置上更加“学术化”，必须注
意新的时代环境下历史虚无主义的新
动向、新样态。

借助互联网输出，以网络化样态
示人。1994年我国互联网与国际互联
网正式接轨，30多年来我国互联网从
无到有，从信息技术的“追随者”到

“引领者”，向着网络强国阔步迈进。
第54次《中国互联网络发展状况统计
报告》显示，我国网民规模已近11亿
人。然而，互联网的快速发展也让历
史虚无主义“发现”了新的渗透领域
和散播条件。自20世纪90年代起历史
虚无主义思潮便与互联网结合，通过
设置不良舆论议题、变换舆论传播形
式散播错误史观、错误史实。2010年
以后，随着互联网愈发成为社会信息
传播的重要场域，历史虚无主义渗透
领域也随之发生转移，在社交软件、
直播平台、游戏类APP中散播错误历
史信息，诱导不明真相的群众陷入历
史谬论中。

近年来网络上带节奏否定马克思
主义唯物史观、否定中国近代以来进
步革命历史、抹黑英雄人物等现象明
显减少，但这并不意味着历史虚无主
义已经退场，而是隐匿于互联网营造
的空间、渠道中，以隐蔽性表现、碎
片化叙事和日常化渗透等网络化新样

态展开渗透，历史虚无主义隐匿化趋
向增强。例如，某微博博主将账号名
设置为 73I，用英文字母 I 取代 1，企
图用“去意识形态化”诱导人们忘却
侵华日军对中国人民惨无人道的残害
行径。历史虚无主义网络化是历史虚
无主义的重要特征，样态不时翻新，
亟须实时关注。

利用人工智能技术，以智能化样
态渗透。近年来人工智能技术的飞速
发展，引发了传播领域的颠覆性变
化，标志着智能传播时代的全面到
来。随着人工智能技术的出现与发
展，在时代环境、社会条件相互作用
下，历史虚无主义与人工智能技术耦
合，改头换面、潜滋暗长，呈现出智
能化新样态。

在信息生产上，历史虚无主义者
利用智能生成内容技术，以历史虚无
主义信息建构模型训练，批量化生产
夹杂着错误史观、错误史实的历史虚
无主义内容。在信息发布上，利用深
度伪造和虚拟化技术，打造“机器人
水军”，用虚假账号有组织、有目的
地参与评论、转发和点赞含有历史虚
无主义的错误内容。在信息散播上，
借 助 推 荐 算 法 ， 对 网 络 用 户 “ 画
像”，根据用户行为习惯、兴趣爱
好，智能分发暗含历史虚无主义的信
息，长期诱导受众“重新解读”历
史。历史虚无主义对人工智能技术的
运用，不限于以上所列举的几种技
术，有些技术还存在交叉性运用。例
如，将智能生成内容技术与深度伪造

技术相结合，批量化生产篡改历史文
本、伪造历史影像的错误信息。

借助人工智能技术，历史虚无主
义在信息生产、发布与传播上获得了
前所未有的滋长空间，隐匿性、欺骗
性进一步加剧，潜藏着扩散、蔓延的
风险。随着自然语言处理、计算机视
觉、深度学习等技术的发展与突破，
人工智能技术将会进一步向前发展，
同时也会给历史虚无主义制造新的蔓
延条件和空间，这种趋势需要高度
警惕。

假借学术研究之名，以“学术
化”样态散播。以学术研究、学术反
思为名，颠覆史观、歪曲史实，是历
史虚无主义者惯用的手法。一些史学
著作以及前几年盛行的以回忆录、口
述资料、个人传记为史料颠覆对历史
人物的评价，均可见其学术蔓延路
径。借助“学术化”蔓延的历史虚无
主义，运用唯心史观架设起看似高深
的学理外衣，再利用带有错误政治立
场和方法论失范的偏颇史料展开佐
证，容易给人留下“条分缕析”“旁
引曲证”的印象，若不细加分析，看
不出含有多少意识形态的成分。对于
历史专业人士来讲，历史虚无主义提
出的所谓理论观点和运用的所谓史
料，经不起学理上的半点推敲和考
证，但对于非历史专业的受众而言却
具有较强的迷惑性。

由于历史虚无主义以“学术化”
样态示人，容易混淆视听、逃避监
管，从而成为历史虚无主义主要的渗

透方式之一。当前历史虚无主义“学
术化”最新样态突出表现为 “新清
史”错误观点的蔓延、传播。“新清
史”否定清朝历史时期满、蒙等少数
民族与汉族的融合统一，割裂清朝与
中国历史上汉王朝的联系，把长城以
南地区称为“中国本土”，妄称清朝
不等于中国，把清朝对边疆地区的治
理与西方殖民行为混为一谈。这些观
点显然与清朝历史毫不相符，是对清
朝历史的虚无化。近年“新清史”谬
论又有新的发展，从陆地蔓延至海
洋，提出所谓清朝对海上疆域的治理
和防御也是侵略扩张，清朝是“陆海
兼优”的“双重帝国”的错误观点。
这与清朝海防力量与抑制商业发展的
真实历史南辕北辙。此外，国外举办
的一些关于中国清代历史的展览、出
版的一些书籍，同样深受“新清史”
谬论影响，隐含着对清朝历史的错误
解读，严重曲解了中华民族多元一体
格局和中华文明统一性的突出特性，
掩盖或粉饰了帝国主义侵华历史。

“新清史”这些错误历史观点及其传
播，助长着历史虚无主义“学术化”
蔓延趋势，广大学者在历史研究的过
程中要旗帜鲜明与之斗争，立足唯物
史 观 向 读 者 还 原 真 实 客 观 的 历 史
原貌。


