
自 17、18 世纪以来，从白人殖

民者来到美洲大陆以后，就一直费尽

心思解决三个所谓的“印第安人问

题”：第一，经济上如何更好地掠夺

印第安人手中的资源尤其是土地资

源，这构成了数百年来印白两族冲突

的一个重要原因；第二，文化上如何

对印第安人进行同化；第三，政治上

如何有效控制印第安人及其部落，以

保证前两个问题的顺利解决。

直到 19 世纪末以前，美国社会

一直在不断探索其解决方案。美国建

国后通过缔结条约、驱逐迁徙、发动

讨伐杀戮印第安人战争、建立印第安

人保留地等一系列措施，不断蚕食和

掠夺印第安人的土地。随着 1830 年

臭名昭著的《印第安人迁移法》的实

施，印第安人被强制赶到保留地。

该法案更从法律上剥夺了印第安人

部落在美国东部居住的权利，迫使

约 10 万印第安人迁移至密西西比河

以西。迁徙开始于炎炎夏日，历经

气温达到零下的冬天，每日徒步 16

英里，成千上万人因饥寒交迫、劳

累过度或疾病瘟疫死于途中，印第

安人口数量锐减，强迁之路化为

“血泪之路”。拒绝迁移的部落则被

美国政府发兵征讨、暴力迫迁甚至

屠杀。19 世纪中叶，几乎所有印第

安人都被驱赶到了密西西比河以

西，政府把他们强制安排在原住民

保留地内生活。

随着印第安人被赶进保留地，绝

大部分印第安人的土地已经落入白人

手中，他们掠夺印第安人土地的目的

已经基本实现，剩下的问题就是如何

尽可能多地夺取其剩余土地，彻底解

决所谓“印第安人问题”。美国政府

为此而祭出了强制同化的“法宝”。

为了实现这一目的，美国政府在 19

世纪后期，以国会通过的、罔顾印第

安人利益和诉求的《道斯法案》为依

托，主要采取了三项举措：通过土地

私有化运动，解散保留地，推动印第

安人向农业定居方向转化；进一步剥

夺部落权限，赋予印第安人公民权，

减弱甚至消除印第安人的身份认同；

发展教育，推行所谓“文明开化”，

根除印第安人的族群意识和部落

认同。

以掠夺印第安人剩
余土地为宗旨的 《道斯
法案》

随着美国现代化的扩张，美国西

部可供开发的土地却越来越少。在这

种情况下，白人种族主义者又盯上了

印第安人保留地。西部诸州对国会不

断施加压力， 要求肢解印第安人保

留地，将印第安人赶出其最后的庇佑

地，将剩余土地向白人定居者开放。

1887年美国国会《道斯法案》主

要是在这样的大背景下产生的。《道

斯法案》第一项重要内容是以土地私

有制代替部落所有制。授权美国总统

解散作为法律实体的印第安部落，将

部落土地分成若干小块，作为“个人

份地”分配给部落中的居住者；联邦

政府对所分配的土地保有 25 年托管

权，在托管期内，印第安人不得将其

土地出售或转让。

份地制是对印第安人推行强制同

化政策的第一步，它首先是为了夺取

后者的剩余土地。1887 年 《道斯法

案》颁布之时，印第安人拥有 1.38亿

英亩土地，到 1933 年印第安新政推

行之初，印第安人拥有的土地仅剩下

4700 万英亩，他们总计丧失了 9100

万英亩土地。其次，作为强制同化措

施，私有化运动的目的还在于摧毁土

著部落体制，以“解放”印第安人的

名义，使之被迫接受白人社会的价值

观念和生活方式。在当时弥漫全美的

白人种族主义偏见的氛围下，印第安

人经常处于紧张、沮丧和恐惧之中，

逐渐丧失了信心和希望。最后，从执

行后果看，份地制剥夺了印第安人仅

剩的大片土地，使得他们赖以依存的

家园和经济基础丧失殆尽，造成普遍

贫困，部落结构松散，前途黯淡。更

为严重的是，它“破坏了印第安人的

部落体制和族裔传统，瓦解了印第安

人保留地，导致印第安人作为一个独

特族裔正在从美国社会中迅速消

失”。部落土地所有制的废除使印第

安社会解体，部落权威遭受沉重打

击。印第安人成为美国现代化道路上

的牺牲品。

以消除印第安人身
份认同为目的的公民权
授予

如果说《道斯法案》“土地私有

化”举措，是美国政府欲从经济层面

试图以土地分配的形式，来摧毁印第

安人保留地进而瓦解其部落的话，赋

予印第安人公民权则是美国政府从个

体身份认同层面，通过减弱甚至消除

印第安人的身份认同，来瓦解印第安

部落。

《道斯法案》第二项重要内容是

有条件地授予印第安人美国“公民”

权。法案规定，凡接受土地分配和脱

离其所在部落，接受“文明教化”的

印第安人都将被授予公民资格。虽然

美国社会在此前曾经零星授予过一些

部落成员公民权，但直到 《道斯法

案》颁布后才开始大规模向印第安人

授予公民权。《道斯法案》的第六款

规定：“凡获得了分配的土地，出生

在美国领土之内的每一个印第安人

……只要脱离其所在印第安人部落，

单独生活，适应文明生活的习惯，就

可以宣布他是美国公民，赋予公民所

享有一切权利、特权和豁免权。”根

据该法的规定，凡是接受份地的印第

安人或者自愿与部落脱离关系、离开

保留地并接受所谓文明生活方式的印

第安人，都可以被授予公民权。

但是显而易见的是，照此规定，

被认定为“混血”的原住民必须放弃

部落地位，其他人也被“去部落

化”，极大地损害了印第安人的身份

认同。印第安人获得美国公民权的

代价，是必须放弃本该享有的土著

居民权利。可见，美国政府这一举

措的真正意图是，通过全面强加给

印第安人美国“公民”身份，让其

脱离部落进而瓦解部落。

旨在根除印第安人
族群意识的寄宿学校

《道斯法案》第三项重要内容就

是推行强制“文明开化”。联邦政府

在经部落同意后，有权将分配后剩余

的土地按每份 160英亩为单位出售给

白人定居者，出售土地所得的资金

由联邦政府保管，用于对印第安人

的所谓教育和“文明开化”。教育是

作为美国政府对印第安人实现强制

同化的重要手段。美国政府试图通

过强制推行同化教育，根除印第安

人的族群意识和部落认同，接受所

谓的美国社会“文明”。在此过程

中，臭名昭著的印第安人寄宿学校

是一个重要载体。

1875 年，内战退伍老兵亨利·

普拉特将在马恩堡监狱中改造犯人

的那套理论挪用到印第安儿童的教

育之中。普拉特认为要实现对印第

安人的文化同化，就必须摧毁他们

原有的社会体系和部落组织，并将

他们纳入白人“文明社会”的认知

体系。普拉特最初利用汉普顿学院

招收印第安学生，进行教育，并取

得了初步成功。美国国会在 1879 年

授权普拉特创办一所新的规模更大

的印第安学校，这便是著名的卡莱

尔印第安工业学校，这是美国政府

所创办的第一所保留地外的印第安

寄宿学校，也是当时最为著名的印

第安寄宿学校。19 世纪后期，大规

模的印第安同化教育运动普遍开展起

来，成为美国社会强制同化印第安人

的一个重要组成部分。1900 年，学

校数量增加到 307 个，在校学生达到

26451 人。这其中寄宿学校 153 个，

在校学生 19810 人，成为印第安教育

的主力。根据美国印第安人寄宿学校

治愈联盟报告显示，历史上全美共有

367 家寄宿学校，至 1925 年，60889

名印第安儿童被迫就学。

在寄宿学校里，美国禁止印第安

儿童讲民族语言、着民族服装、实施

民族活动，抹去其语言、文化和身份

认同，实施文化灭绝。寄宿学校彻底

否定印第安人的传统文化，严禁学生

穿着民族服饰，男性学生被强制剪去

象征印第安人勇气和自豪的长辫，女

生则被迫换上符合白人审美标准的裙

装。学生在校内只允许用英语交流，

禁止使用印第安方言，违反者将受到

严厉责罚。寄宿学校作为白人殖民者

对印第安人种族屠戮的延伸，披着文

明开化的外衣，对印第安人进行同化

教育，企图使他们远离部族传统，否

定自身的民族性，同化进白人主流社

会。然而，在当时弥漫的白人种族主

义社会氛围下，这些受教育的印第安

人游走于社会边缘，无法在主流社会

中构建起真正的身份认同。

此外，印第安儿童在校饱受折

磨，部分因饥饿、疾病和虐待死亡。

许多学校由于缺乏资金，设备简陋，

宿舍拥挤，更缺少对印第安人理解和

友善的教师，印第安儿童在寄宿学校

身心都受到严重摧残，甚至有些儿童

因为恶劣的校园环境和医疗条件而死

亡。如卡莱尔印第安工业学校在

1887年时拥有在校学生 637人，竟然

有 21 人在学校死亡。此外，虽然许

多印第安儿童被迫加入了寄宿学校，

但能够毕业的为数不多。如汉普顿工

业学校总共招收了 1388 名印第安学

生，毕业的只有 160 人。在普拉特主

持卡莱尔印第安工业学校的 24 年

间，总共只有 158 名学生从这个学校

毕业。

从 20 世纪初开始，美国政府对

于强制同化印第安文化的态度逐渐发

生转变。1923 年，约翰·科利尔对

于印第安事务署的工作批评道：“印

第安事务的管理是整个国家的耻

辱，其政策的设计目标是掠夺印第

安人的财产，毁灭其文化，并最终

灭绝印第安人。”

1933年，约翰·科利尔出任印第

安事务署主管以后，推行印第安新

政，倡导回归印第安传统。至此，此

前历届政府所推行的有组织地对印第

安人的同化政策告一段落。
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马伯乐《古代中国》法文版

1945 年 3 月第二次世界大战结

束前夕，在纳粹德国布痕瓦尔集中

营 ， 法 国 汉 学 家 亨 利 · 马 伯 乐

（Henri Maspero， 1883—1945 年 ）

因强制劳动积劳成疾，猝然长逝。

这一噩耗震动了当时中外学术界。

英国汉学家叶慈感叹“不仅是专家

学者，整个世界盼望着他来解读中

国文化的人们也哀悼他的停笔”。

我国学者方豪认为，马伯乐的辞世

“是法国的损失，是全世界研究汉

学 同 志 的 损 失 ， 也 是 中 国 的 损

失”。马伯乐是何许人，何以被学

界如此看重？

20 世纪上半叶，欧美汉学研究

的中心在法国。法国汉学有三位领

军者，他们是沙畹、伯希和与马伯

乐。其中，沙畹是法国现代汉学的

开山祖师，伯希和与马伯乐则是他

的得意门生，二人的学术造诣“不

分伯仲”。沙畹个人则更偏爱马伯

乐，其遗愿便是将“法兰西学院汉

学教授”这一法国汉学的最高殊荣

传给马伯乐，足见其对马伯乐的信

赖与欣赏。马伯乐同门伯希和也佩

服其在古代中国历史文化领域的造

诣，称他是“来自中国古代的人

物”。作为一个学者，马伯乐视野

开阔，学术成就丰富多样，被誉为

“欧洲汉学界的权威”，他将法国汉

学推向新的高度，为西人认识和理

解中国传统文化作出了突出贡献。

“在汉学研究史上
开 辟 了 最 多 新 道 路
的人”

马伯乐早年以埃及学立身。他

与中国的结缘始于 1907年。当时在

巴黎东方语言学校深造的马伯乐接

触到了汉语，旋即被汉语及中国文

化的魅力所折服，其视野也开始转

向东亚，并拜汉学“巴黎学派”奠

基人沙畹为师，开始系统研究中国

文献。在 1908年及 1914年，马伯乐

先后在华北、江浙地区进行实地考

察，了解中国古迹与风土人情。数

年间，马伯乐以《汉明帝之梦与遣

使事》《唐代安南都护府》 等论文

崭露头角。1911 年，马伯乐受聘法

国远东学院教授。1918 年，沙畹辞

世后，马伯乐接下了法兰西学院汉

学教授这一重任，作为专职研究者

和大学教授引领法国汉学的发展。

上世纪二三十年代是马伯乐的

学术高产期，这一时期他贡献了一

批高水平的论文与专著。彼时的法

国汉学以博雅学风闻名。和现代人

文学者主攻一门专业、画地自限不

同，19 世纪以来法国汉学的领军

者，如雷慕沙、儒莲、沙畹等辈，

皆是学问渊深、贯通中西。作为法

国汉学的新一代学者，马伯乐也是

这一学风的典型代表，甚至青出于

蓝而胜于蓝。他的知识体系是“百

科全书式”的。他的学术作品涉及

先秦文化史、历史语言学、古代天

文学、唐代南越地理、佛道教、民

间信仰等领域，甚至也关注世界各

地汉学家的研究和中国现代学者的

研究成果，如郭沫若的甲骨文研

究。无怪乎法国汉学家谢和耐称他

是“在汉学研究史上开辟了最多新

道路的人”。这样宽幅面的学术成

就不仅展现出马伯乐视中国古代历

史文化为一个整体的研究立场，更

体现出马伯乐过人的学力与智慧。

当然，马伯乐的学问除了广博，亦

有偏重。他最出彩的领域是先秦文

化史、历史语言学与道教。先秦文

化史领域的代表作是专著《古代中

国》，该书对先秦中国社会文化作

了全景式考察，是马伯乐影响力较

大的学术作品。著名历史学家齐思

和先生称之为“集五十年来西方上

古史研究之大成”；历史语言学领

域的代表作是 《汉语音位学研究》

《唐代长安方言考》，前者的音位学

探讨启发了瑞典汉学大家高本汉的

汉语研究，后者则构建了一套复原

唐代汉语言的体系，影响深远；此

外，马伯乐还开辟了西方专业道教

研究，对道教教义、仪式、文献等

领域研究都有着奠基性贡献。

继承传统而又砥砺
创新的研究方法

马伯乐研究古代中国历史文化

的方法非常有特色，在继承法国汉

学传统基础上又能砥砺创新。一方

面，他沿袭了导师沙畹为代表的传

统治学方法，将对古代中国的研究

作为一门科学的事业，不泛泛而

谈，而是扎根于坚实的文献学之

上，重视对中国古代文献的目录研

究、版本考察、校勘、翻译、注解

与细读，力求准确理解古籍文本的

意义，弄清附着其上的名物、典故

的内涵；另一方面，马伯乐又强调

不拘泥于文献本身，而是从文献出

发，开展对古代中国历史与文化的

宏观思考与解读，其代表作《古代

中国》可以说是一次对先秦历史与

文化整体风貌的巡礼，涉及政治、

社会、神话、宗教、战争、文学、

哲学等多方面内容，体现出马伯乐

统合文献材料，开展综合分析与归

纳的能力。相比于其导师沙畹、同

门伯希和的埋头文献、专注微观考

证的治学路线，马伯乐在方法上实

现了对法国学风的革新。

此外，马伯乐还关注西方语言

学、社会学等学科的新发展，并将

多学科交叉研究方法运用在对中国

古代文化的探讨上。例如他擅用比

较语言学工具，对古汉语和南方少

数民族语言的语法、语音、语调等

展开对比研究，指出相比北方游牧

民族语言，古汉语和南方少数民族

语言更为接近，进而证明汉族与南

方少数民族的亲缘关系。又如马伯

乐在研究先秦史时，采取涂尔干社

会学方法，对平民百姓的农业生

产、祭祀仪式、社会组织等日常生

活关注甚多，并从贵族与平民的社

会阶层分野角度分析中国婚姻制

度，从而加深了人们对古代社会与

民俗的理解。

致力于揭示中国历
史文化真相

马伯乐汉学研究的突出贡献还

体现在他努力消除偏见与误读，为

揭示中国历史文化之真相而努力，

突出表现在以下两个方面。

一是驳斥欧洲所谓的“中国人

种西来说”。在先秦史研究领域，

中华民族的起源地一度是一个备受

关注的问题。自 19世纪以来，欧美

一 些 学 者 提 出 “ 中 国 人 种 西 来

说”，即认为中华民族与中国文明

不是本土生成，而是起源自中亚或

西亚地区，其影响力之大，甚至刘

师培、章太炎等学者也支持这一观

点。马伯乐却从扎实的文献研究出

发，对“西来说”提出质疑。在

《中国文明起源》 一文里，马伯乐

分别考察了理雅各、李希霍芬、斯

莱格尔、拉克伯里四位影响较大的

“西来说”支持者的看法，指出这

些学者的研究存在证据不足、主观

臆断、断章取义、歪曲事实等错

误。因此，“西来说”并没有确实

根据，“实在只是建筑在主观和成

见上”，继而从根底上动摇了“中

国人种西来说”这一西方偏见的基

础，进一步确证了他在 《古代中

国》中提出的观点：中国文明独立

于西方，是自发形成的文明。宏伟

的华夏古国来自于黄河两岸农耕人

民的创造。

二是借助古书还原中国古代神

话传说风貌。中国远古社会的神话

传说丰富多彩，但经历史潮水洗

礼，展现在今人眼前的多是零碎片

段。远古神话传说散失的一个重要

原因就是儒家传统上将神话看作历

史事实，将神话人物看成历史人

物，因此“神与英雄于此变成帝王

与贤相，妖怪于此变为叛逆的侯王

或奸臣”。这种解读方式遮蔽了神

话传说的原初光彩，影响了人们对

中国起源史的理解。在《周经中的

神话》《关于古代中国大洪水传说

的通信》等文章里，马伯乐锐意从

古代文献中梳理与复原神话传说风

貌。通过广泛搜求相关文献、严谨

地判别文献时代次序、开展文本译

注和解读等方式，马伯乐对“羲

和”“大洪水”“重黎绝地天通”等

古代记载的人物、事件进行了再审

视，成功复原了其中蕴含的神话元

素。作为中华民族童蒙时代的文化

记忆，神话传说是文化软实力取之

不竭的源泉，对于探源中华文明、

激活民族自豪感与自信力具有重要

价值。马伯乐在这一领域的先驱性

研究，为中华优秀传统文化遗产的

梳理、保护与弘扬作出了贡献。
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